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DIE ABTEILUNG ,KUNSTSCHUTZ®
DER DEUTSCHEN MILITARVERWALTUNG
IN ITALIEN 1943-1945*

von

LUTZ KLINKHAMMER

Reinhard Elze zum 28.6.1992

Kriege brachten fiir Kunstwerke stets zwei besondere Gefah-
ren mit sich: die Gefahr der Zerstorung durch die Kampfhandlun-

‘gen und die Gefahr der Verschleppung durch den Sieger. Letzteres

hing zusammen mit der Symbolfunktion, die beriihmten Kunstwer-
ken seit jeher fiir die Legitimierung von Herrschaft zugemessen

*  ie fiir diesen Beitrag konsultierten Archive erhalten folgende Siglen: Ar-
chivio Centrale dello Stato, Rom (ACS); Archivio Storico-Diplomatico del
Ministero degli Affari Esterl, Rom (ASMAE); Bundesarchiv-Militarar-
chiv, Freiburg (BAMA); Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Bonn
(PA); National Archives, Washington (NAW); Archiv des Instituts fiir Zeit-
geschichte, Miinchen (IfZ); Archiv des Deutschen Archiologischen Insti-
tuts, Rom (ADATR); Archiv des Deutschen Historischen Instituts, Rom
{ADHIR); Privatarchiv Prof. Giulio Battelli, Rom (PA Battelli); Privatar-
chiv Prof. Dr. Otto Lehmann-Brockhaus, Rom (PA Lehmann-Brockbaus);
Privatarchiv Prof. Dr. Leopold Reidemeister, Berlin {PA Reidemeister). In-
terviews wurden mit Prof. Dr. Giulio Carlo Argan, Prof. Dr. Guglielmo De
Angelis d’Ossat, Prof. Dr. Otto Lehmann-Brockhaus und Prof. Dr. Giulio
Battelli (alle in Rom) gefiihrt. Die im Text genannten Titel handelnder
Personen beziehen sich auf den damaligen Zeitpunkt. — Den Mitarbeitern
der genannten Institutionen danke ich fiir die Benutzungserlaubnis und die
freundliche Unterstittzung meiner Recherchen. Vor allem danke ich den
von mir befragten Zeitzeugen fiir die zahlreichen Informationen und die be-
reitwillig gewidhrte Einsicht in ihre Akten. Mein besonderer Dank gilt
Herrn Prof. Dr. Reinhard Elze, der die Anregung zu diesem Beitrag gab.
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wurde. So hatte der napoleonische Kunstraub, in gigantischem
Mafstab betrieben, die legitimatorische Funktion, Paris zum kul-
turellen Zentrum der Welt zu machen und dem franzésischen Kai-
ser durch diese Selbstdarstellung zu einem Ruhm zu verhelfen, der
seine Herkunft vergessen lassen sollte.!

Kunstraub zum Zwecke der Herrschaftslegitimation war aber
im Lauf des 19. Jabrhunderts durch die Entstehung eines nationa-
len Denkmalpflegegedankens obsolet geworden, welcher entschei-
dend durch die Verbreitung der Vorstellung gefordert wurde, dal}
im Kunstbesitz eines Staates ein besonders wertvoller Bestand na-
tionaler Kunstwerke enthalten sei — eine Vorstellung, die in der
Idee des ,,Nationaldenkmals” kulminierte.? Daraus erwuchsen Be-
strebungen, den Bestand an wertvollen Kunstobjekten vor Verfall
und Zerstérung zu schiitzen.® Gegen Ende des Jahrhunderts setzten
die Signatarstaaten der Haager Landkriegsordnung mit Artikel 27
fest, daB historische Denkmailer sowie den Kiinsten und Wissen-
schaften gewidmete Gebiude militarisch ausgespart werden sollten
— auch wenn dieser Artikel unter dem Vorbehalt von Kriegsnot-
wendigkeiten stand. Vor allem aber wurden die Kunstwerke in mili-
térisch besetzten Gebieten unter den umfassenden Schutz des Ar-

! Zum napoleonischen Kunstraub vgl. W. Treue, Kunstraub. Uber die
Schicksale von Kunstwerken in Krieg, Revolution und Frieden, Diisseldort
21‘.’-)57 8. 192--253, sowie P, Wescher, Kunstraub unter Napoleon, Berlin
1978,

Zum Nationaldenkmal in Deutschland vegl. T. Nipperdey, Nationalidee
und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jabhrhundert, in: Ders., Ge-
sellschaft, Kultur und Theorie, Géttingen 1976, S. 133—-173; W. Hardt-
wig, Erinnerung, Wissenschaft, Mythos. Nationale Geschichtsbilder und
politische Symbole in der Reichsgriindungsira und im Kaiserreich, in:
Ders., Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990, S. 224—263: G.
L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen, Frankfurt/M..1976.

Der Gedanke eines schutzwiirdigen Bestands nationaler Denkmiiler, eines
nationalen Patrimoniums, ging vor allem von Frankreich aus, das mit der
Griindung der Commission des Monuments historiques 1837 und der ge-
setzlichen Verankerung staatlicher Denkmalpflege 1887 eine Vorreiterrolle
ubernahm; vgl. dazu P. Clemen, Frankreichs Fiihrerstellung in der Denk-
malpflege, in: Ders., Gesammelte Aufsitze, Diisseldorf 1948, S. 143—159
(Erstdruck 1898).
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tikels 56 gestellt, wahrend der Schutz des Privateigentums durch
Artikel 46 garantiert werden sollte.*

Der vom deutschen Heer im Ersten Weltkrieg eingefiihrte
Kriegskunstschutz, der unter Leitung des Provinzialkonservators
der Rheinlande, Paul Clemen, stand,’ bedeutete eine wichtige
Etappe auf dem Weg, der zur Ausprigung der Vorstellung von der
Schutzwirdigkeit eines gesamteuropdischen Kunstbestandes fiihrte.
Dies ging einher mit der zunehmenden Professionalisierung einer
Zunft von Kunsthistorikern und Denkmalpflegern, die in erster Li-
nie fiir ihren eigenen Staat titig wurden, die sich aber ibrer Verant-
wortung fiir die Erhaltung eines Bestandes iibernationaler Kultur-
sehitze durchaus bewult waren.®

Allerdings scheiterten die noch wahrend des Ersten Welt-
kriegs unternommenen Bestrebungen, eine internationale Konven-
tion iiber den Schutz von Kunstwerken vor den Einwirkungen des
Krieges zu erreichen.” Auch in der Zwischenkriegszeit konnte eine
solche Vereinbarung nicht erzielt werden. Der 1938 konzipierte

1 Vgl. Conférence internationale de la paix. La Haye 18 Mai—29 Juillet 1899,
Den Haag 1899, S. 245 und 8. 247; s. auch M. Giinther-Hornig, Kunst-
schutz in den von Deutschland besetzten Gebieten 1939-1945, Tiibingen
1958, S. 4—6. — In Artikel 27 findet sich allerdings die Einschrénkung ,,die
dem Gottesdienste, der Kunst, der Wissenschaft und der Wohltitigkeit ge-
widmeten Gebsude, die geschichtlichem Denkmaler, die Hospitiler und

Sammelplitze fiir Kranke und Verwundete soviel wie méglich zu schonen,

vorausgesetzt daf sie nicht gleichzeitig zu einem militarischen Zweck Ver-

wendung finden®. Dies bot natiirlich Méglichkeiten des Miffbrauchs. Was
galt z. B. fiir Denkmiler, die wegen ihrer GroBe oder Lage fiir Beobachter-
posten hochst geeignet waren?

Vgl. P. Clemen (Hg.), Kunstschutz im Kriege, 2 Bde., Leipzig 1919; s. dar-

in vor allem den Beitrag von O. von Falke, Die Einrichtung des Kunst-

schutzes anf deutschen Kriegsschauplitzen, Bd. 1, 8. 11-15, sowie O.

Grautoff, Die Denkmalpflege im Urteil des Auslandes, Bd. 1, S. 111~140.

5 Vgl. C. De Visscher, La protection internationale des objets d'art et des
monuments historiques, Revue de droit international et de 1égislation com-
paré, 3éme série (1935) S. 32—-74 und 8. 246288,

7 Vgl. C. Gurlitt, Der Schutz der Kunstdenkméler im Kriege, Berlin 1916;
F. Vetter, Friede dem Kunstwerk! Zwischenstaatliche Sicherung der
Kunstdenkmiler im Krieg als Weg zum kiinftigen dauerhaften Frieden, Ol-
ten 1917,

[
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Entwurf des im Rahmen des Vélkerbunds gegriindeten ,, Internatio-
nal Museums Office” stand nur auf dem Papier,® als Deutschland
den Zweiten Weltkrieg entfachte und dadurch ein GroBteil der
europiischen Kunst einer Gefahrdung entgegenging, die die Zersto-
rung durch den Krieg, aber auch die Verschleppung durch den NS-
Staat beinhaltete.

Denn neben der Ausbeutung des Menschenpotentials und der
tkonomischen Ressourcen der im Zweiten Weltkrieg besetzten
Staaten richteten die fiihrenden Exponenten des NS-Regimes ibr
Augenmerk auch darauf, Kunst- und Kulturschitze besetzter Lin-
der zu pliindern.? Leicht zu transportierende Objekte aus staatli-
chen Museen, Bibliotheken und Privatsammlungen standen dabel
im Vordergrund der Begehrlichkeiten. Die Motive dafiir waren un-
terschiedlicher Natur. Hitler suchte in pseudomizenatischer Ab-
sicht geeignete Objekte fiir sein geplantes Linzer Museum.?? Go6-
rings Aktivititen waren darauf gerichtet, Kunstwerke [iir seine Pri-
vatsammlung zu ,erwerben®, wobei er diesen Erwerbungen hiufig
einen legalen Anstrich zu verleihen versuchte ® Am offensten ver-
folgte der ,,Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg® seine kunstriube-
rischen Alktivitaten. Hier konnten die Beschlagnahmungen als Teil
der ,,Gegnerbekampfung” {,,Juden” und ., Freimaurer”) ideologisch
begriindet werden. Gepliindert wurde nicht nur der ,,Besitz gefliich-

2 Giinther-Hornig, Kunstschutz (wie Anm- 4} 8. 11

9 Eine befriedigende Gesamtdarstellung der Behandlung der europ#ischen
Kunst durch den N8-Staat steht bislang noch aus. Ansatze bei H. Bren-
ner, Nationalsozialistische Kunstpolitik, Reinbek 1963; C. Friemuth,
Die geraubte Kunst. Der dramatische Wettlauf um die Rettung der Kultur-
schitze nach dem Zweiten Weltkrieg (Entfithrung, Bergung und Restitu-
tion europiischen Kulturgutes 1939-1948), unter Mitarbeit von K. Seele-
ke, Braunschweig 1989; J. Kurz, Der Kunstraub in Europa von 1938 bis
1945, Hamburg/Minchen 1989. — Den deutschen Kunstschutz in apologe-
tischer Absicht in Schutz nehmend: Giinther-Hornig, Kunstschutz (wie
Anm. 4) passim.

U Vgl. E. Kubin, Sonderauftrag Linz. Die Kunstsammlung Adolf Hitler.
Aufbau, Vernichtungsplan, Rettung. Bin Thriller der Kulturgeschichte,
Wien 1988.

1 7y Goring als ,Kunstliebhaber* s. D. Irving, Goring, Minchen—Ham-
burg 1987, 8. 447—460.
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teter Juden® und der ,herrenlose Besitz von Deutschieinden®, viel-
mehr wurden in den besetzten Staaten ,,siamtliche Bibliotheken des
Staates, der Kommunen, der Parteien®, Schulen und Universitéten
durchsucht, um die ,,Forschungsinstitute” der von Rosenberg ge-
planten ,,Hohen Schule® daraus zu bestiicken.”

Vor allem der reiche Kulturbesitz des bereits im Juni 1940 be-
setzten Frankreich stand im Zentrum des deutschen Interesses:
wahrend sich der ,,Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg® in erster
Linie der Pliinderung des jiidischen Besitzes widmete, sollten hoch-
karitige Stiicke aus den Kunstschitzen des franzosischen Staates
fiir den Aufbau von Hitlers und Gorings Kunstsammlungen »abge-
zweigt” werden.!® Eine herrschaftslegitimatorische Funktion konn-
te dem nationalsozialistischen Kunstraub aber nicht mehr zukom-
men — denn er muBte moglichst versehleiert oder hinter scheinlega-
len Argumenten versteckt werden.*

Auch die ,,verbiindeten® Staaten wurden das Opfer der riick-
sichtslosen Kunstakquisitionen der Beauftragten Hitlers und G&-
rings. Seit Bestehen des Biindnisses hatten sich deutsche Kunstex-
perten z. B. auf dem italienischen Kunstmarkt bewegt und eine Rei-
he von Kunstwerken erworben. Diese waren zum Teil auf legalem
Wege exportiert worden (wie die von Myron gefertigte antike Sta-
tue des Diskuswerfers), zum anderen Teil illegal bzw. mit einer Son-
dergenehmigung Mussolinis, die das offizielle Exportverbot fiir

2 Zum Einsatzstab Rosenberg s. R. Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine
Gegner. Studien zum Machtkampi im nationalsozialistischen Herrschafts-
system, Stuttgart 1970, S. 145151,

Zum deutschen Kunstraub in Frankreich s. E. Jickel, Frankreich in Hit-
lers Furopa, Stuttgart 1966, 8. 311-313; zu den Aktivititen des Einsatz-
stabs Rosenberg in Frankreich vegl. Bollmus, Amt Rosenberg (wie Anm.
12) 8. 147-151, sowie die als Microfiches im Archiv des Institus fiir Zeitge-
schichte in Miinchen einzusebhenden Akten der National Archives Washing-
ton, Record Group 260: OMGUS, Property Division, MFAA Branch
{Ardelia. Hall Collection).

Im Falle des staatlichen franzdsischen Kunstbesitzes hie die offizielle Be-
griindung, es solle , keine Enteignung, wohl aber [eine] Uberfithrung in un-
seren Gewsahrsam stattfinden als Pfand fiir die Friedensverhandlungen ...%
(Bollmus, Amt Rosenberg, S. 147).

13

14
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wertvolle Kunstobjekte auller Kraft setzte. Italien, das am 8. Sep-
tember 1943 als Reaktion auf seinen Austritt aus dem Krieg milita-
risch besetzt wurde, mufte mit séinem enormen kulturellen Reich-
tum in noch viel stirkerem MaBe deutsche Begehrlichkeiten wek-
ken als die tibrigen besetzten Linder.”” Gerade der Fall Italien zeigt
aber, daB zwel wesentliche Merkmale die nationalsozialistische
,Kunstpolitik“ gegeniiber den besetzten Staaten bestimmten: die
Konstellation, aus der sich eine bestimmte Form der Besatzungs-
herrschaft entwickelte (fiir die der Zeitpunkt der Okkupation eine
wichtige Rolle spielte), und der Stellenwert, der dem besetzten
Land in Hitlers ,,Europa“ zukommen gollte.1®

Was den ersten Punkt angeht, so batte Hitlers Entscheidung,
eine faschistische Satellitenregierung unter Mussolinis Fithrung am
Gardasee zu installieren, fiir das sich etablierende Besatzungsregi-
me zentrale Bedeutung. Denn der deutsche Botschafter in Italien,
Rahn, dem es als ,,Reichsbevollmﬁchtigtem“ gelang, eine Art
Richtlinienkompetenz gegeniiber den anderen deutschen Besat-
zungsorganen durchzusetzen, konnte durch das geschickte Aussple-
len der faschistischen Satellitenregierung sein Konzept einer auf
Kollaboration und erzwungenem Konsens basierenden indirekten
Herrschaft realisieren. Die deutsche Militirverwaltung, die vom
Oberkommando der Wehrmacht eingerichtet worden war, Lkonnte
demgegeniiber nur die Funktion einer Aufsichtsverwaltung gegen-
iiber den italienischen Behorden wahrnehmen." Italien nahm im
nationalsozialistischen Europa unfreiwilligerweise die Stellung el-
nes ,.besetzten Verbiindeten® ein. Wahrend das Fraktum der Beset-
zung den Zugriff des NEe-8taates auf die Ressourcen des Liandes er-

15 Zpm NS-Kunstraub und zum Kunstschutz in Italien vgl R. Siviero, L'ar-
te e il nazismeo. Esodo e ritorno delle opere d’arte italiane 1938/1963, hg. von
M. Ursino, Firenze 1984; Friemuth, Geraubte Kunst (wie Anm. 9) 8.
31— 36, sowie Giinther-Hornig, Kunstschutz (wie Anm. 4) 8. 76—93.

% Vel L. Klinkhammer, Le strategie tedesche di occupazione e la popt_)la-
zione civile, in: M. Legnani, T. Vendramini (Hg.), Guerra, guerra di li-
berazione, guerra civile, Milano 1900, S. 99-115.

17 Vgl dazu demmnichst L. Klinkhammer, Die deutsche Besatzungsherr-
schaft in Ttalien und die Republik von Salo 19431945, Tiibingen 1993 (im

Druck).
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méglichte, so zwang der Status des ,Verbiindeten® zu gewissen
Riicksichtnahmen auf das zumindest nach auBen hin zu wahrende
Prestige des Pseudo-Alliierten. Diese zwiespiltige Situation hatte
Auswirkungen auf die Kontrolle des italienischen Kunsthesitzes.

Anf der anderen Seite gab es innerhalb des NS-Staates auch
institutionelle Widerstinde gegen die Begehrlichkeiten Hitlers, Go-
rings und des Einsatzstabes Rosenberg. So war mit Kriegsbeginn in
der Generalguartiermeisterabteilung des Oberkommandos des Hee-
res (OKH) eine Organisation aufgebaut worden, deren Ziel es war,
Kunstwerke und Monumente vor der Zerstérung durch Kriegsein-
wirkungen zu bewahren. Mit der Ernennung Graf Wolff Metter-
pichs zum ,,Beauftragten des Oberkommandos des Heeres fiir den
Kunstschutz® war — in enger Anlehnung an die entsprechende Or-
ganisation im Ersten Weltkrieg — im Mai 1940 der militédrische
JKunstschutz® gegriindet worden. Urspriinglich wohl als Denk-
malschutzorganisation in den frontnahen Gebieten des deutschen
Reiches geplant, entstanden Abteilungen des »Kunstschutzes® in
den besetzten Landern, die vom Heer iiber eine Militdrverwaltung
beherrscht wurden: also in erster Linie in Frankreich, dann in Grie-
chenland und Serbien und zuletzt in Italien. Frankreich war gewis-
sermaBen der Testfall fiir den Kunstschutz des Heeres. Doch schon
1941 zog Metternich gegen die ,Kunstbeauftragten“ Gorings und
Rosenbergs den kiirzeren. 1942 wurde ihm jede Amtshandlung un-
tersagt. Erst im Oktober 1943 wurde mit Bernhard von Tiescho-
witz ein Nachfolger bestellt, der unverziiglich an den Aufbau einer
Kunstsehutzabteilung im neu besetzten Italien ging.!®

Die ,,Abteilung Kunstschutz® die die Aufgabe hatte, die ita-
lienischen Kunstwerke vor den Kriegseinwirkungen zu schiitzen,
konnte somit erst sechs Wochen nach der Besetzung als Teil des
Militarverwaltungsstabs beim Bevollm#chtigten General der Deut-
schen Wehrmacht in Italien eingerichtet werden. Von Tieschowitz
18 Vgl BAMA, Msg 2, Band 3244: Exposé von Franz Graf Wollf Metternich
+,Uber meine T4tigkeit als Beauftragter des Oberkommandos des Heeres fur
den Schutz der Werke der bildenden Kunst von 1940—42. Grundsitze und

Arbeitsmethoden®: Tribunal Militaire International des Grands Criminels

de Guerre, Délégation francaise an Ministére Public, Section économique,
L.D.art.n. 9.
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besprach Ende Oktober 1943 im Generalquartiermeisteramt in
Berlin mit Eriegsverwaltungschef Dr. Medicus den Aufbau der
neuen Kunstschutzabteilung.!® Als zukiinftiger Leiter der Organisa-
tion wurde der Miinchener Ordinarius fiir Kunstgeschichte, Hans-
Gerhard Evers, ausersehen, der im November 1943 in Rom eintraf.
Doch bereits im Februar 1944 wurde die Organisation verindert
und 8S-Standartenfiithrer Alexander Langsdorff, Professor fiir Vor-
und Friihgeschichte und Ministerialrat im Reichsministerium des
Inpern, zum neuen Abteilungschef ernannt.?® Da man 1943 noch
von einem schnellen Riickzug bis zum Apennin ausging, war die
Militarverwaltung zweigeteilt worden: in den Hauptstab in Nord-
italien und eine Zweigstelle in Rom mit Zustindigkeit fiir Mittelita-
lien. Evers leitete fortan den Stab ,,Rom und Mittelitalien”. Nach
dem deutschen Riickzug aus Mittelitalien iibernahm er die Sektion
Mailand. In der Folgezeit machten die einzelnen Regionen unter-
schiedliche Entwicklungen durch.

Ttalien ist das Land mit den gréBten Kunstschatzen der Welt.
Nach einer Erhebung der UNESCO befinden sich heutzutage iiber

19 Siviero, L’arte (wie Anm. 15) 8. 29. Tieschowitz reiste am 29.11.1943 nach
Florenz weiter, wo er sich mit Heydenreich besprach, am 2./8.12.1943 war
er in Mailand, vom 4. bis 7.12.1943 in Verona zu Gesprachen mit Tous-
saint, am 6.12.1942 bei Rahn in Fasano del Garda. Danach kehrte er nach
Paris zuriick (ebd., 8. 82£). Sivieros Angaben basieren auf dem Bericht, den
von Tieschowitz ima Februar 1944 iiber seine Ttalienmission anfertigte. Si-
viero gelangte in den Besitz der Originalakten der Kunstschutzabteilung,
die sich heute zumindest teilweise im Ttalienischen AuBenministerium be-
finden moiiBten. (Meine diesbeziigliche Korrespondenz mit dem Aufenmi-
nisterium in Rom erwies sich bislang als fruchtlos. Eine Einsicht in den Si-
viero-NachlaB scheint nicht moglich.)

2 BAMA, Msg 2, Band 3244, 8. 20: ,,auf Anstiften Himmlers® und ,obne Zu-
ziehung des OKH* sei Langsdorff die Leitung des Kunstschutzes itbertra-
gen worden. ,Damit war der von Anfang an festgehaltene Grundsatz der
zentralen Steuerung des Kunstschutzes aufgegeben und er einem Einflul
ausgeljefert, dem die in diesen Ausfiibrungen definierten Grundsitze und
Arbeitsmethoden fremd waren®, arteilt Wolff Metternich. Zu Langsdorff
vegl. auch Bollmus, Amt Rosenberg (wie Anm. 12) passim. ‘Wahrscheinlich
war Langsdorff gewshlt worden, weil der Kunstschutz Teil der ,;Chefabtei-
lung” innerhalb der Militérverwaltung war. Langsdorff war daher spater
anch in die allgemeine administrative Tatigkeit eingeschaltet.
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40 Prozent des Weltkulturerbes in Italien. Die Moglichkeit Ianger-
dauernder Kriegshandlungen muBte allen ‘Wissenden Alptriume
bereiten. Daher war auch bei den Alliierten eine Kunstschutzorga-
nisation aufgebaut worden. So gab es in Italien zwel Front-Kunst-
schutzoffiziere (Deane Keller und Norman Newton), die in engem
Kontakt mit der kimpfenden Truppe standen und gewissermalen
erste Hilfe“ am Kunstwerk zu leisten hatten. Dahinter stand die
Idee, die Kunstwerke in erster Linie vor der elgenen Truppe zu
schiitzen: ferner gab es Kunstschutzbeauftragte fiir jede einzelne
befreite Region, in der ein Allied Military Government eingerichtet
wurde. Frederick Hartt, der als Regionaler Kunstschutzoffizier fiir
die Toskana ausersehen war, hatte die Aufgabe, wichtige Kunst-
werke nach der militarischen Eroberung der Zone mdglichst schnell
zu erreichen und eine vollstindige Bestandsaufnahme des Zustands
der Monumente und Sammlungen zu machen und dabei gleichzeitig
erste Konservierungs- und Restaurierungsmafinahmen in die Wege
zu leiten. Als wichtige PriventivmaBnahme hatten die allilerten
Truppen ,lists of protected monuments” erhalten. Hauptmonu-
mente und Kollektionen waren iiberdies in die Militidrkarten einge-
tragen und ,,pocket lists“ an alle Kommandeure bis zur Bataillons-
ebene verteilt worden. Doch wuBten die Truppen nicht, wo sich
ausgelagerte Depots befanden.?

Im Gegensatz dazu war der deutsche Kunstschutz eine Orga-
nisation des riickwiartigen Gebiets. Er hatte nicht die Aufgabe,
im engen Kontakt mit der Truppe zu agieren, um die Kunstwerke
vor den Kampfhandlungen und den zuriickflutenden (oder vorriik-
kenden) eigenen Truppen zu sichern.

In der italienischen Resistenza-Historiographie ist vor allem

durch Rodolfo Siviero, den im iibrigen nicht unumstrittenen® lang-

2 F Hartt, Florentine Art under Fire, Princeton N.J. 1949, S. 5§ — Hartts
Publikation beruht auf der genauen Kenntnis der Akten des Deutschen
Kunstschutzes, in deren Besitz seine Organisation gelangte und die von den
Kunstschutzoifizieren DeWald und Cooper analysiert wurden (ebd., S. 20,
8. 97).

22 Zur harschen Kritik an der Person Sivieros, die sowohl von seiten der deut-
schen Delegation wie von italienischer Seite geduBert wurde, s. die Unterla-
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jahrigen Chef der Kommission zur Repatriierung verschwundener
Kunstwerke, das Bild eines groBangelegten Planes zur Beraubung
und Zerstorung des italienischen Kunst- und Kulturbesitzes durch
den NS-Staat entworfen worden. In den Kunstkiufen, die der Prinz
von Hessen und der Direktor der Dresdener Cemaildegalerie, Hans
Posse, im Auftrag der NS-Fiibrung zwischen 1941 und 1943 in Tta-
lien tdtigten, sah Siviero die erste Phase eines geplanten Raubpro-
gramms, das nach der deutschen Besetzung vollendet worden sel.®

Doch die These vom langfristig geplanten und ab 1941 ver-
folgten deutschen Kunstraub in Italien ist nicht haltbar. Die Lis1§e
der 1941 bis 1943 deutscherseits gekauften Gemdlde enthielt, wie
Carlo Giulio Argan schon im Juni 1944 feststellte, nicht viele Werke
von wirklicher Bedeutung. Der einzige gravierende Fall eines ille-
galen Exports waren die 9 Teile des Polyptichons von Hans Mult-
acher, die sich in Sterzing befanden und die Mussolini — gegen den
Hinspruch. des italienischen Erziehungsministeriums — Hemann
Goring, der ein lebhaftes Kaufinteresse an den Tafeln gezeigt hatte,
als personliches Geschenk verehren liel3 2

7Zu priifen ist hingegen der in der italienischen Forschung_
noch starker verbreitete Vorwurf, der deutsche ,Kunstschutz® sel
lediglich eine geschickt getarnte Kunstrauborganisation gewesen,
wie dies z. B. Silvio Bertoldi vorgebracht hat, indem er die Thesen

gen in dem entsprechenden Aktenband im_._PA Bonn, Rec}}tsabteilun_g, Abt.
507, Bd. 794 (U‘berleitungsvertrag Teil V, Aufere Restitutionen, Ttalien).

2 Qjviero, L'arte (wie Anm. 15) 8. 281, heiBt esin Bezog auf den'S. Sept_em—
ber: ,,I1 programma del governo nazista poté cosi com_pletare il suo ciclo:
dalla cordialita di un amico corruttore (il principe &’Assia) alla rapina orga-

tzzata dei reparti armati. _

2 I\l;gzl ;;CS, Mi?xistero della Pubblica Istruzione, D.G. AABB AA., Div. I:;I
(1929-1960), Band 257 (im. folgenden Zitiert als: ACS, Ministero della Pub-
blica Istruzione, Band 257): Appunto vom 27.6. 194_4, gez. G. C. Argan. —
Auch der Versuch Sivieros, die Studienreise und an_a_tbe_suche Graf Mc'at-
ternichs in Ttalien Ende 1942 und im Juni 1943 ?.13 Imtxatwex-a Zur A;xssinon
pierung des in Zukunit auszubeutenden italienischen Terra.ms.zu eul 'En’
kann sich auf keinerlei Belege stiitzen. Giulio Carlo Argafx hat hlpgeg'er}; e-

stitigt, dafl Graf Metternich und sein Nachfolger von TleS(.:hO't’\TltZ sich ge-
geniiber den Ftalienern absolut korrekt verhalten haben (Mitteilung an den

Verfasser vom 17.6.1988).

c
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Sivieros noch verschirfte: ,,Nach dem 8. September errichteten die
deutschen Besatzer ein organisatorisches Meisterwerk, um ihren
Raubziigen einen legalen Anstrich, ja gar den Anschein des Wohl-
wollens zu verleihen. Dieser Organismus hief Kunstschutz und
hatte die offizielle Aufgabe, Bilder, Statuen und historische Doku-
mente nach ihrer Durchsicht an sichere Orte zu bringen, angefan-
gen dort, wo mit dem Krieg auch die Gefahr wuchs, dafl man sich
ihrer nicht mehr rechizeitig wiirde bemichtigen konnen*® Unter
den von Bertoldi und Siviero in pauschaler Weise als ,,Kunstrau-
ber® inkriminierten Beauftragten befanden sich so nambafte
Kunsthistoriker wie Leo Bruhns, Hans-Gerhard Evers, Ludwig
Heydenreich, Otto Lehmann-Brockhaus oder Ludwig Reidemeister.

Die Idee vom planmiBigen deutschen Kunstraub in Italien®
ist im tibrigen nicht neu: bereits Ende 1944 entwickelte der Unter-
richtsminister der kéniglichen Regierung in Siiditalien, De Ruggie-
ro, das Interpretationsmuster, daf sich mit dem 8. September ,,der
Plan der Ausheutung des Kunstbesitzes eines Verbiindeten in die
systematische Beraubung des besetzten Landes verwandelt™ habe.#

% Bertoldi in der Einleitung zu Siviero, L’arte (wie Anm. 15) 8. 9; Siviero
gelinge es, so Bertoldi, ,,di ricostruire non solo I'itinerario dei furti, ma sma-
scherare Vipoerisia degli autori, dietro Pushergo della loro veste di esecutori
di storici salvataggi® Der ,,Kunstschutz® stellt fiir Bertoldi eine Maske fiir
den unverschimtesten Kunstraub aller Zeiten dar, gegen den Napoleons
rsuberische Aktivititen weniger schindlich (weil weniger hinterlistig) ge-
wesen selen.

Diese Deutung fand auch in der Bundesrepublik Verbreitung. In dem
ZEIT-Dossier von Karl-Heinz JanBen iiber den ,.Sonderauftrag Linz®, das
geplante ,Fithrermuseum®, erreichte der NS8-Kunstraub in den besetzten
Liandern in Italien seinen Hohepunkt: ,,Aller Riicksichten ledig fithlten sich
die Deutschen erst im Herbst 1943 ... Nun pliinderten sie auch die Galerien
des ehemaligen Verbiindeten. 600 Bilder sind seit 1945 verschollen, ganze
Sammiungen verschwunden® (DIE ZEIT, Nr. 2, 2. Januar 1987, 8.9~12).
Schon damals war diese These jedoch nicht villig zweckfrel. Sie diente De
Ruggiero vielmehr zur Begriindung italienischer Schadenersatzanspriiche
an Deutschland (und Entschidigung mit deutschen Kunstwerken) fir den
Fall, daB die aus den Depots entfernten Kunstwerke nicht restitulert wiir-
den. Die Schadenersatzanspriiche galten auch dann, so Ruggiero, ,,wenn fiir
die gegenwirtige Zerstreuung der Kunstwerke eine prizise Absicht nicht
nachzoweizen sein sollte™! (ASMARE, Affari Politici 1931-1945, Italia,
Band 99, Faszikel 9: Original des Schreibens des Ministero della Pubblica

26
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Diese These basiert vor allem auf zwei Schliisselereignissen: dem
Abtransport der Kunstdepots aus dem Kloster Montecassino und
— in noch stirkerem MaBe — dem Abtransport der Uffizien-Kunst-
schitze aus den Depots in der Toskana. Hinzu kam eine Reihe gra-
vierender Zerstorungen, die als Beleg fiir einen infamen, weil vor-
sitzlichen deutschen Kulturvandalismus angesehen wurden: hierzu
zahlen die Zerstérung des Depots, in das die Archivalien des nea-
politanischen Staatsarchivs ausgelagert waren, die Vernichtung
der antiken Schiffe am Nemi-See sowie die Zerstorungen im mittel-
alterlichen Stadtkern von Florenz.?® Nicht nur die angeblichen
Raubversuche, sondern auch die Zerstorungen wurden der deut-
schen Kunstschutz-Organisation zur Last gelegt.” Einige dieser

Istruzione, Dir. Gen. delle Arti, Div. I, prot. n. 3328, vom 24. 11..1944, gez.
De Ruggiero an Ministero degl Affari Esteri, Ufficio V [Germanial,
Roma.) De Ruggiero wurde am 12.12.1944 als Minister durch Vincenzo
Arangio Ruiz abgeldst. Vgl auch ebd., Kopie des Schreibens des Ministero
della Pubblica Istruzione, Dir. Gen. delle Arti, Div. II, prot. 170, pos. 3 bis/
D. G., gez. De Ruggiero, vom 14.9.1944 an Ministero degli Affari Esteri
betr. Toskana-Depots. Mit dem Abtransport der Uffiziendepots habe sich
die vorher noch nicht manifeste PlanmaBigkeit des deutschen Kunstraubs
enthiilit. Der gefahrliche Transport der Kunstwerke habe nicht auf deren
physische Unversehrtheit abgezielt, sondern auf Besitzsicherung fiir die
Deutschen. 7 )

28 Dieser ,Katalog® deutscher Vandalentaten findet sich bereits im dem
Schreiben De Ruggieros. — Bertoldi nennt folgende Skala: ,.La citta pil col-
pita dall’interessamento del Kunstschutz fu Firenze dove si trovavano teso-
i in numero illimitato. La vittima pitt illustre il Museo degli Uffizi, pratica-
mente svuotato ... Quanto ai ,protettori’, erano gli stessi che avevano dato
alle fiapome per pure spregio I'archivie storico di Napoli, provocando alla
cultura un danno di cui non & possibile definire le proporzioni. Gli stessi che
avevano incendiato le navi romane di Nemi, tanto per citare due degli episo-
di vandaliei pid indegni” (Siviero, L'arte [wie Anm. 1515.9).

2 Qiviero urteilt in dem fir ihn bezeichnenden Stil: ,.La protezione nazional-
socialista della cultura italiana ebbe inizio, ufficialmente, il 30 settembre
1943, con lincendio deli’Archivio storico di Napoli. (.:.) Dopo queste di-
struzioni e i primi furti in grande stile, che dal lato tecnico presentavano
gravi lacune, Vistituzione del JKunstschutz’ fu veramente sentita da tutti”
(Siviero, L'arte [wie Anm. 15] 8. 33} Fis stort Siviero dabei nicht, daf der
Kunstschutz in Italien erst Anfang November 1943 eingerichtet wurde, wie
er selbst an anderer Stelle schreibt, also erst nach der Zerstdrung des

Staatsarchive von Neapel
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Schliisselereignisse sollen daher im folgenden genauer untersucht
werden.?0 '

Welche Probleme stellten sich mit dem italienischen Kriegs-
eintritt fiir das alle iibrigen Staaten der Welt iibertreffende italieni-
sche Kunstpatrimonium?

In der Anfangsphase des Krieges bestanden allergréfite Be-
fiirchtungen fiir den Fall einer Bombardierung italienischer Stadte.
Die staatliche italienische Denkmalpflege hatte seit Kriegsbeginn
entsprechende MaBnahmen getroffen und die beweglichen Kunst-
werke {auch so schwer transportierbare wie die Bronzetiiren des
Florentiner Baptisteriums und Michelangelos Skulpturen aus der
Medici-Kapelle) aus den Stidten evakuiert und in Villen und K15~
stern auf dem Land untergebracht. 1940 war dies eine notwendige
Vorsichtsmallnabme gewesen, doch 1942 hatte sich die Situation
wesentlich verschlechtert. Mit der Landung der Alliierten in Siid-
italien begann ein Bewegungskrieg zu Land. Die Deutschen zogen
sich bis April 1945 Schritt um Schritt, unter Bau von zahllosen Ver-
teldigungsstellungen, bis zu den Alpen zuriick. Keine Stadt und kei-
ne Landschaft Italiens blieb vom Krieg verschont. Die Kunstde-
pots auf dem Lande befanden sich hiufig in Villen an erhshten Or-
ten, giinstig gelegen fiir Beobachterposten und Gefechtsstinde, und
waren daher hochgradig durch Artilleriebeschufl, Truppenbelegun-
gen oder direkte Kampfhandlungen gefahrdet. Doch auch die Stad-
te waren in die Kampfzone geraten. Bedeutende Bauwerke waren
bedroht und so gut wie nicht vor Bomben oder schwerem Artillerie-
beschul zu schiitzen.™

Lediglich fiir die Stadt Rom war eine Sonderregelung getrof-
fen worden. Seit dem Jahresende 1942, als die Front immer niaher

3 Die Ereignisse, die zur Zerstérung der rémischen Schiffe am Nemi-See
fiihrten, werden im folgenden ausgespart. Es ist ohnehin kaum mehr zu ki3
ren, ob sie durch Artilleriebeschull in Brand gerieten oder mutwillig ange-
ziindet wurden. Vgl dazu das Memorandum Wolfgang Hagemanns von
1954 (ADHIR, Jingere Registratur, Nachlafi Hagemann) sowie den Brief-
wechsel Evers—Batelli (ebd.).

Vgl. ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Bericht ohne Un-
terschrift [Lavagnine] vom 10.10. 1943 fiir Erziehungsminister Biggini.

31
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an Italien heranriickte und das Land Kriegsschauplatz zu werden
drohte, hatte der Vatikan Sondierungen mit dem Ziel angestellt,
Rom zur ,,Offenen Stadt” erkliren zu lassen. Doch weder die Alli-
ierten noch die Regierung Mussolini waren geneigt gewesen, auf
eine sclche Vereinbarung einzugehen. Nach der Bombardierung
Roms am 18. Juli 1943, die vor allem das nahe am Bahnhof gelegene
Viertel von 8. Lorenzo schwer traf, wurde eine Losung dringlicher.
Die neue Reglerung unter Marschall Badoglio erklarte am 14. Au-
gust Rom einseitig zur ,.Offenen Stadt™, In der Erklirung verpflich-
tete sich Italien, weitgehende Mafinahmen zur Entmilitarisierung
Roms zu treffen, die jedoch in der Folgezeit nicht vollstandig
durchgefiihrt wurden; auch wenn aus der einseitigen italienischen
Erklarung keine internationale Vereinbarung iiber den Schutz
Roms resultierte, so wurde Rom de facto vom weiteren Kampfge-
schehen von den Allilerten wie von der Wehrmacht ausgespart.3?
Allerdings war die Deklaration Roms zur ,,Offenen Stadt” nicht un-
problematisch. Die Haager Landkriegsordnung {HLEXKQ) verbietet
die BeschieBung einer unverteidigten Stadt im Operationsge-
biet. Dies setzt jedoch die kampflose Ubergabe oder Riumung der
Stadt voraus. Rom lag aber noch auBerhalb der Kampfzone, die
Proklamation sollte also — so auch die Meinung des Oberkomman-
dos der Wehrmacht — zur Vermeidung feindlicher Luftangriffe die-
nen und die offizielle Willenserklirung darstellen, militdrische Ob-
jekte, mithin die Zielpunkte einer eventuellen BeschieBung, aus der
Stadt zu entfernen. Dies bedeutete imn Grunde aber nur eine auf
Rom gemiinzte Prizisierung von Artikel 27 der HLEKO, der von den
Kombattanten verlangte, ,,die dem Gottesdienste, der Kunst, der
Wissenschaft und der Wohltiatigkeit gewidmeten Gebzude, die ge-
schichtlichen Denkmiler, die Hospitiler und Sammelplitze fiir
Kranke und Verwundete soviel wie moglich zu sehonen, vorausge-
setzt, daB sie nicht gleichzeitig zu einem militdrischen Zweck Ver-
wendung finden®. %2

32 7 den Verhandlungen um Rom vel ASMAE, Bestand Repubblica Sociale
Italiana (RSY), Band 23, pos. 16, Bl. 096.684—859. — Zu Hitlers Haltung in
dieser Frage vgl. PA, Biiro des Staatssekretirs (iro folgenden BdS), Bestand
Italien, Band 15, Bl. 73036: Telegramm Sonnleithner an AA, Ministerbiiro.

% P E. Schramm (Hg.), Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehy-
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Die Alliierten respektierten in der Folgezeit stillschweigend
die Erklirung. Die Deutschen verzichteten zwar weitgehend auf die
militdrische Nutzung Roms, das von den deutschen Soldaten nicht
mehr betreten werden durfte, doch schiitzte dies die Bevilkerung
nicht vor dem massiven polizeilichen Zugriff der Besatzungsmacht.3*

Wiaihrend fiir Rom noch im August 194.3 diese Spezialregelung
proklamiert wurde, waren die Regionen Siiditaliens den militari-
schen Kampfhandlungen, die nach der Landung der Alliierten dort
stattfanden, vollig unvorbereitet ausgeliefert. Da den Alliierten
kein militériseh wichtiges Objekt unversehrt in die Hande fallen
sollte, erhielten die deutschen Truppen im Raum Neapel rigorose
Zerstorungsbefehle.’® Den Pionierbataillonen waren sogenannte
»vernichtungsstreifen” zugeteilt und ausfithrliche ,,Zerstérungsli-
sten® an die Hand gegeben worden, die nicht nur kriegs- und ver-
kehrswichtige Anlagen enthielten, sondern zahlreiche zivile Objek-
te, sogar Nahrungsmittelfabriken, auffithrten. Anfang Oktober
wurde die Liste der Zerstorungen erweitert auf ,simtliche fir die
Unterbringung von Stiben und Truppen des Gegners geeignete Ge-
biude (z.B. Verwaltungsgebiude, Schulen, Villen, gréBere Wohn-
hiuser, Schldsser, Lagerhiuser usw.)“ Doch bereits zu diesem Zeit-
punkt wurde aunsdriicklich angeordnet, Bauten historischen oder
kunsthistorischen Werts, Krankenhiuser, Kirchen und Kléster so-

macht, 19441945, Bd. IV, 1, ND. Miinchen 1982, 8. 502. Zur Wehrmachts-
interpretation der ,,Offenen Stadt“ vegl. ebd., 8. 501—505.

Dazu demnichst Klinkhammer, Besatzungsherrsehaft (wie Anm. 17).
Die Zerstorungsbefehle wie die Einschrinkungen dazu gingen auf den gene-
rellen Befehl des OKW/WFSt vom 18.9.1943 zuriick (s. Kriegstagebuch
des Oberkommandos der Wehrmacht, IV, 1, 8. 503). Dem Gegner sollten
auch alle Nahrungsmittel entzogen werden; der im Raum Neapel komman--
dierende General befah] am 19.9.1943: ,,.Land touf in kommenden 14 Tagen
vor allem hinsichtlich Fleisch und Gemiise vollkommen leergefressen sein.
Schlichterei-Kompanien mit Hochdruck arbeiten. Ausgabe von deutschen
Konserven ab sofort strengstens verboten” (BAMA, RH 24-14, Band 211,
Anl. 86: Zugvogel Chef Nr. 559/43 g.Kdos. an XIV, Pz.Korps, Fingang
13.9.1943, Qu 1501/43 gKdos; BAMA, RH 24—14, Band 81, BL 140/6:
Funkspruch Gen.Kdo. XIV. Pz.Korps, Chef Nr. 559/43 g.Kdos. an Quar-
tiermeister XIV. Pz.Korps, 19.9.1943).
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wie die ,,kleinen Hiuser der Zivilbevilkerung® zu verschonen.? Li-
sten mit schiitzenswerten Bauwerken erhielten die Truppen jedoch
nicht. Daher waren die zahlreichen Depots, in die wichtige Kunst-
werke ausgelagert worden waren, durch die Zerstorungsbefehle in
auBerste Gefahr geraten. Die Kunstdepots wurden in diesen Befeh-
len nicht erwihnt, und héchstwahrscheinlich war ihre Dislozierung
den Generalstiben liberhaupt nicht bekannt.

Als sich in Neapel am 26. September die Bevélkerung gegen
die Besatzungsmacht erhob, erging wohl unter dem Eindruck dieses
Volksaufstands am 29. September fiir die dortigen Einheiten der
Befehl, aufzugebendes Gelande dem Feind nur als ,Wiiste® zu tiber-
lassen®.?” Und nach der Riumung Neapels verlangte das XIV. Pan-
.zerkorps sogar, die Innenstadt von Neapel als Vergeltungsaktion
fiir den Aufstand durch die deutsche Luftwaffe bombardieren zu
lassen. Doch Oberbefehlshaber Kesselring lehnte ab.?® So kam es,
dall angesichts dieser militirisch brisanten Rilckzugssituation in je-
nen Septembertagen Pioniertrupps den kampanischen Raum
durchstreiften, auf der Suche nach Hiihnern und Vieh wie nach mi-
litarischen Objekten, die vermint werden sollten. Eine solche Pa-
trouille zerstorte am Tag des deutschen Riickzugs, am 30. Septem-
ber, die Villa Montesano bei San Paolo di Belsito unweit von Nola,
in der sich das Depot des Staatsarchivs Neapel mit seinen unersetz-
lichen Dokumenten, vornehmlich zur angiovinischen Staatsverwal-
tung, befand. '

Vor allem die Zerstdrung dieses Archivs diente nach dem
Krieg gewissermalen als Beweis fiir die kulturzerstorerische Titig-
keit der deutschen ,,Barbaren® in Italien. 1946 hiel es im Bericht
der ,,Allied Commission®: ,,Der gute Name der Deutschen wird auf
immer befleckt sein wegen der brutalen und sinnlosen Zerstérung
der so bedeutenden Dokumente des Staatsarchivs Neapel, die im

3 BAMA, RH 24-14, Band 82: Gen.Kdo. XIV. Pz.Korps, Ko.PiFi.,
10.10.1943, gez. [Hauptmann] Leiter, an unterstellte Einheiten: Stab, 1., 2.,
3./Pi. 60; P1.Btl 33; PLBtL 3; Pz.PiBtl ,,I. G.*

37 BAMA, RH 24—14, Band 81: XIV. Pz.Korps, 29.9.1943.

¥ BAMA, RH 20-10, Band 60, S. 14.
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Depot der Villa Montesano absichtlich verbrannt wurden ...“%
Und Giulio Carlo Argan, damals einer der bestinformierten Beam-
ten der Denkmalpflege in Rom, bezeichnete noch kiirzlich die Zer-
storung des Archivs als eine Vergeltungsmafinahme fiir den Volks-
aufstand der ,,quattro giornate™!® Bin Vandalenakt* also? Es ist si-
cher, dafl die Villa, in der sich das Archiv befand, von deutschen
Scldaten in Brand gesteckt wurde. Unklar ist jedoch das Motiv.
Uber die Vorginge, die zur Inbrandsetzung der Vila fithrten, exi-
stiert nur ein einziger, in sich widerspriichlicher Bericht des Conte
Filangieri, der fiir den Schutz des Archivs verantwortlich war und.
die Geschehnisse aus der sicheren Entfernung eines Nachbarorts
verfolgte.”? Danach hatte Filangieri erst auf die Nachricht hin, daB
einer der Pioniertrupps (der dritte, der in diesen Tagen die Villa
heimsuchte) in die Kellerriume des Gebiudes eingedrungen und

3 Commissione Alleata (APQ 2394), Sottocommissione per i monumenti, belle
arti e archivi (Hg.), Rapporto finale sugli archivi, Roma {Istituto poligrafi-
co dello Stato) 1946, S. 24.

40 Mitteilung an den Verfasser, 18.6.1988.

4 Diesen Eindruck versucht auch Siviero zu erwecken, wenn er den Tather-

gang beschreibt: ,,.Le pattuglie tedesche perlustravano a tre a tre le campa-

gne... in cerca di polli, di uova e di partigiani... Perquisita la villa, corsero

a riferire della scoperta al loro comando. Dopo alcune visite di ufficiali, il

comando, resosi ben conto che si trattava dell’Archivio Storico di Napoli, lo

fece incendiare” (Siviero, L’arte [wie Anm. 15] 8. 38). — Die These von der
mutwilligen Zerstdrung des Archivs diente im iibrigen schon 1945 zur Be-
grimdung von Schadenersatzanspriichen an Deutschland: Der Florentiner

Kunsthistoriker und Staatssekretir im Kultusministerium, Carlo Ragghi-

anti, forderte 1945 von der ,,Allied Commission® als Wiedergutmachung

von Kriegsschiden, an deren erster Stelle das Neapler Archiv stand, die

Ubereignung der Bibliotheken der deutschen Kulturinstitute in Rom und

Florenz an Italien (INAW, Record Group 331 Allied Operational and Occu-

pation Commands, World War II, ACC Italy, Monuments & Fine Arts, Nu-

meric files 10.000/145/440~ 441, box 13, File 20915, B. 1612: Istituto nazio-
nale di studi sul Rinascimento, gez. Carlo L. Ragghianti, an Major Norman

T. Newton, Direttore della Sottocommissione Alleata MFAA, 29,12.1945).

Rapporto sulla distruzione degli Archivi di Napoli redatto dal conte Filan-

gierl, Sopraintendente degli Archivi di Napoli, in: Commissione Alleata,

Rapporto finale (wie Anm. 39) 8. 54—57. Auf diesen Bericht stiitzen sich

alle spateren Schilderungen.

42
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dieses méglicherweise vermint hatte, am Morgen des 30. September
einen Brief an das értliche deutsche Militirkommando verfaf3t, um
es liber den Inhalt des Depots zu mformleren. Da die Archivalien in
soliden Kisten lagerten, sah Filangieri in einer Sprengung des Bau-
werks jedoch keinerlei Gefahr. Der Kustode, den er mit dem Schrei-
ben losgeschickt hatte, traf statt des deutschen Standortkomman-
dos in der Nzhe der Villa einen weiteren Pioniertrupp, der erklirte,

binnen 15 Minuten das Depot anziinden zu wollen. Dem Anfiihrer,

einem Unteroffizier, der schon dem Trupp des Vortags angehort
hatte, wurde Filangieris Brief ausgehindigt. Doch da er kein Italie-
nisch verstand, wurde ihm der Brief ins Franzosische iibersetzt. Ob
der Pionier das verstand, bleibt offen, jedenfalls soll er zugehirt, bel
Ende der Verlesung den Brief zerrissen und radebrechend auf Italie-
nisch erklirt haben, das Kommando sei ither alles informiert, sein
Befehl laute auf Anziinden. In welcher Sprache sich die iibrige Ver-
standigung abspielte, bleibt unklar. Die drei Pioniere legten jeden-
falls in allen Riumen der Villa ein Feuer, das nicht mehr zu 16schen
war.

Was war der Grund fiir diese ZerstorungsmaBnahme? Ge-
schah es im Rahmen der allgemeinen Riumungsbefehle, oder gab es
einen Sonderbefehl fiir die Villa und das Archiv? ‘Wenige Tage vor-
her hatten die Deutschen bereits mit der als Repressalie verstande-
nen gezielten Zerstérung von Gebiuden in 8. Paolo di Belsito ge-
droht. Die Villa Montesano — dieses Wissen verdanken wir Giulio
Battelli, dem vatikanischen Beauftragten fiir den Schutz kirchli-
cher Archive — war aber Eigentum des ehemaligen faschistischen
Biirgermeisters.*® Sollte letzterer fiir die Ermordung eines Soldaten
verantwortlich gemacht und seine Villa als Repressalie zerstort
worden sein?* Wir wissen es nicht. Hingegen scheint man deut-

3 Ein Exemplar des Filangieri-Berichts (Commissione Alleata, Rapporto Fi-
nale [wie Anm. 39] 8. 54--57) mit Randbemerkungen Battellis befindet sich
in der Vatikanischen Archivschule. Diese Information verdanke ich Prof
Dr. Reinhard Elze.

# DaB eine solche Gefahr bestand, wissen wir aus dem Bericht Filangieris:
~Auch die Ermordung eines deutschen Soldaten einige Tage vorher im Zen-
trum von S. Paclo di Belsito hatte miech nicht beunruhigt, weil trotz der

Dfohung der Zerstorung der &ffentlichen Gebiude und einiger Hiuser der
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scherseits nichts von der Existenz oder gar der Bedeutung des Ar-
chivdepots gewu3t zu haben. Bei dem Pioniertrupp darf eine solche
Kenntnis sicherlich bezweifelt werden, und das ortliche Militar-
kommando hatte den Brief Filangieris, in dem dieser erstmals
Kenntnis von der Existenz des Depots gab, nicht erhalten. Auch an
hoherer Stelle scheint kein Wissen darum bestanden zu haben.®s Im
iibrigen bestand auch kaum Zeit fiir lingere Riickfragen, denn die
angloamerikanischen Truppen befanden sich in unmittelbarer
Nzhe und erreichten noch vor dem 1. Oktober 1943 das in unmittel-
barer Nahe des Archivdepots gelegene Nola.*®

In Rom bemiihten sich unterdessen die Beamten der italieni-
schen Denkmalschutzbehorde, der ,,Direzione Generale delle Belle
Arti“, einer Hauptabteilung des ,,Ministero dell’Educazione Nazio-
nale“, um eine Losung, wie die zahlreichen Kunstdepots, die in
lindliche Gebiete ausgelagert worden waren, aus der Gefahrenzone
herausgebracht und die Kunstobjekte daunerhaft geschiitzt werden
konnten. Angesichts der bevorstehenden Landung der Alliierten in
Siiditalien hatten die Denkmalschutzbeamten in Rom bereits An-
fang September Verhandlungen mit dem Vatikan aufgenommen,
damit zumindest die kostbarsten Kunstwerke sakralen Charak-
ters auf neutralem Territorium aufbewahrt wiirden. Der Papst hat-

Ortschaft durch Minen von dieser Drohung nichts wahrgemacht worden
war.” Die These von der Repressalie vertrat auch G. Battelli, Gli archivi
ecclesiastici, In: Archivi, Biblioteche ed Editoria libraria per lz formazione
culturale della societa italiana, Roma 1980, S. 81—110, hier 8. 91. Im Zuge
von Kampfhandlungen bzw. Repressalien gegen Partisanen sind wiederholt
Archive zerstért worden. Dieses Schicksal erlitten z.B. die Kommunalar-
chive von Sarsina, Villa Minozzo, Boves und Sarzana (vel. Commissione
Alleata, Rapporto Finzle [wie Anm. 39] S. 25).

Im iibrigen hitte eine von héherer Stelle angeordnete, bewufte Zerstorung
des Archivs héchstwahrscheinlich in den militirischen Akten einen Nieder-
schlag gefunden. Im Bundesarchiv-Militirarchiv in Freiburg/Br. habe ich
jedoch keinen Reflex eines solchen Befehls feststellen kénnen.

Vgl. C. J. C. Molony, The campaign in Sicily and the ecampaign in Italy,
3rd September 1943 to 31st March 1944, in: History of the Second World
‘War; United Kingdom Military Series ed. by J. Butler, The Mediterra-
nean and the Middle East, vol. 5, London 1973, S. 343.

45
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te selne Zustimmmung erteilt, als der italienische Zusammenbruch
am 8. September die Durchfiihrung des Projekts vereitelte.?” Die
Soprintendenza Neapel, die zu Kriegsbeginn die Kunstschitze der
dortigen Museen und Xirchen in die Benediktinerabteien Cava und
Montevergine ausgelagert hatte,*® verbrachte in Ubereinstimnmung
it dem Ministerium noch in der Nacht vom 6. zum 7. September,
unmittelbar nach der allilerten Landung in Siiditalien, 100 Xisten
mit 413 Gemailden der Neapler Museen auf Strafien, die unter stin-
digem Bombardement lagen, in das Depot der Abtel von Montecas-
sino. Doch diese Sicherungsmalnahme war nur von kurzer Dauer,
denn bis Montecassino ebenfalls in die Nihe der Front geriet, ver-
gingen nur wenige Wochen.

Doch nicht nur die Kunstdepots in Frontnihe waren Risiken
ausgesetzt. Noch in den chaotischen Tagen Ende September 1943
ereignete sich der erste Fall der Gefahrdung eines riickwirtigen
Kunstdepots durch die Truppe, als 39 Kisten, die Bilder und
Skulpturen aus den réomischen Galerien Corsini, Spada und Bor-
ghese sowie einige Stiicke aus dem Palazzo Venezia enthielten, aus
ithrem Depot in Genazzano auf drel Wehrmachtlastwagen verladen
und mit unbekanntem Bestimmungsziel abtransportiert wurden.
Obwohl von geringerer Tragweite, beunruhigte diese HEpisode die
Italiener erheblich — weil sie darin nicht zu Unrecht das Vorspiel fiir
weitere Willkiirakte der Besatzungsmacht sahen. Da diese Riu-
mung nicht im Zusammenhang mit den FrontkZmpfen stand, lag
die Vermutung nahe, daB es sich um den Versuch eines Kunstraubs
handelte, dem vielleicht weitere Aktionen folgen wiirden. Der So-
printendente fiir die Gemildegalerien Roms, Emilic Lavagninoc, der
in den folgenden Monaten die wichtigste Rolle fiir den Schutz der
Kunstwerke im Latium spielen sollte, intervenierte bei der Deut-
schen Botschaft, die den Transport in Mailand stoppen konnte, wo

17 Wie Anm. 31.

4% Vgl. Bruno Molajoli (Hg.), Emilic Lavagnine: Dicembre 1943 — maggio
1944. Diario di un salvataggio artistico, Nuova Antologia 2084 (1974) 8.
509—547; etwas anders G. De Angelis d’Ossat, II tutore del patrimoni
culturali, in: Pio XII Pont. Max. Postridie Kalendas Martias
MDCCCLXXVI-MDCCCCLVL, Romae s.d., 8. 209—224.
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die Kisten vom dortigen Soprintendenten Pacchioni in Empfang
genommen wurden. Lavagnino versuchte daraufhin, die Frage
der gefahrdeten peripheren Depots beim Erziehungsministerium
schleunigst einer Klarung entgegenzubringen.

Das Ministerium war inzwischen nach Padua verlegt worden,
die Denkmalschutzbehorde jedoch in Rom verblieben. In einer
Denkschrift fiir Minister Biggini forderte Lavagnino die Riickfiih-
rung und Zentrierung der Kunstschitze in groferen Stadten. Zu-
recht erkannte er, daB es zwei Hauptprobleme gab: a) wie sollte
man den italienischen Kunstbesitz vor der Zerstdrung bewahren
und b) wie konnte man — und dies warf die Frage nach den Absich-
ten des deutschen ,,Bundesgenossen® auf — Italien den Besitz sei-
ner geretteten Kunstschitze auf Dauer garantieren. Um beiden
Zielsetzungen nachzukommen, schlug Lavagnino vor, alle trans-
portablen Kunstwerke in den Dogenpalast nach Venedig zu schaf-
fen. Rom sollte daneben die zweite Depotstadt werden, allein schon
wegen der uniiberwindlichen Transportschwierigkeiten fiir den
Hauptbestand der romischen Altertiimer. Die italienischen Behor-
den sollten die Deutschen und (iitber den Vatikan) auch die Alliier-
ten von diesen MaBnahmen in Kenntnis setzen, um eine internatio-
nale Vereinbarung zu erzielen. Minister Biggini stimmte der Vorla-
ge zwar zu, Schritte fiir die Realisierung dieses Plans wurden aber
nicht eingeleitet.® -

Doch bevor die Depotfrage einer Lisung naherkommen sollte,
an der in Padua offenbar wenig Interesse bestand, geschah ein wei-
teres gravierendes Ereignis: der Abtransport der Kunstschitze des
Depots von Montecassino — wie im Fall Genazzano aufgrund einer
Eigenmiachtigkeit der Truppe.

Als der kunsthistorisch interessierte Arzt eines Truppenteils
der Panzer-Division ,,Hermann Goring®, Oberleutnant Maximilian

49 Wie Anm. 31; am 26.10.1943 dringte auch der Direttore generale Marino
Lazzari auf diese Lésung. — Biggini war der Ansicht, Venedig set als Haupt-
depotstadt deshalb vor Rom zu bevorzugen, weil die Deutschen gegen Rom
eventuell den Einwand erheben konnten, die Italiener miBtrauten ihmen
und wollten ihren Kunstbesitz nur moglichst schnell unter die Kontrolle der
Allilerten bringen, von denen Biggini offenbar einen schnellen Vormarsch
auf Rom erwartete.
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Becker, Anfang Oktober in Teano ein Lazarett einrichten sollte,
entdeckte er im dortigen Franziskanerkonvent Sant’Antonio zufil-
ligerweise das Depot der Nationalbibliothek von Neapel. Er lief3 die
mehreren hundert Kisten mit Biichern in das Depot der Division
bei Spoleto transportieren, ,,wegen des generellen Befehls der
Sprengung aller gréoflieren Gebaude beim Rickzug“® Die Panzer-
Division ,,Hermann Goéring® war an den Zerstérungen im neapoli-
tanischen Raum wesentlich beteiligt gewesen, Beckers Begriindung
war angesichts der noch geltenden Zersttrungsbefehle daher durch-
aus gerechtfertigt. Die italienische Denkmalschutzbehtrde erfubr
allerdings erst einen Monat spiter von der Verlagerung der
Nationalbibliothek.

Von den Franziskanerpatres in Teano erhielt Becker Kennt-
nis von der Existenz eines weiteren Depots imn Kloster Montecassi-
no und bemiihte sich fortan darum, auch dieses Depot aus der
Kampflinie zu entfernen.” Diege lokalen Initiativen waren Folge
der Tatsache, dafi die italienischen Staatsorgane, also vor allem die
Denkmalschutzorganisation, die nach dem staatlichen Zusammen-
bruch am &. September noch gar nicht wieder funktionsfahig war,
bislang weder an einen Riicktransport der Depots noch an eine In-
formation der kimpfenden Truppen iiber die Dislozierung der
Kunstdepots gedacht hatte. Die Truppe tappte beziiglich der De-

50 Becker wuBte bereits um die Zerstdrung des Staatsarchivs Neapel. Er be-
miihte sich nach dem Krieg um seine Rehabilitierung, da ihm der Vorwurf
des Kunstraubs gemacht wurde. Beckers ,Kurzbericht® iiber Teano und
Montecassino ist zitiert in dem Schreiben von Dr. Albrecht Haas MdB an
Staatssekretiar Prof. Dahrendorf, Auswirtiges Amt, vom 5.12.1969. Ab-
schrift in ADHIR, Jingere Registratur, Nachlaf Hagemann, Kiste 8 (Bot-
schaftskorrespondenz); dort auch die Stellungnahme Hagemanns zu den
Erelgnissen von Montecassino: Schreiben Wolfgang Hagemanns an den
Kulturattaché der Deutschen Botschaft Rom, Dr. G. Negwer, vom
7.10.1970.

Von den Ereignissen um Montecassino gibt es mehrere, sich widersprechen-~
de Versionen. Ein ausfiithrlicher Bericht Beckers sowie die Ubersetzung des
gedruckten Erlebnisberichts des Transportoffiziers Schiegel finden sich in
F Avagliano {(Hg.), Il bombardamento di Montecassino. Diario di guerra
di E. Grossetti, M. Matronola, Miscellanea Cassinese 41, Montecassi-
no 1980. Beziiglich des Engagements Beckers vgl. ebd., 8. 276£, S. 284.£

5L
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pots vollig im dunkeln und stie daher immer mal wieder auf De-
pots oder wertvolle Kunstwerke. Zwar war im Stab des Oberbe-
fehlshabers Kesselring das Fehlen einer Kunstschutzorganisation

“bemerkt worden und der Dolmetscher Dr. Wolfgang Hagemann

Anfang Oktober mit der Bearbeitung von Kunstschutziragen be-
auftragt worden, doch bedeutete dies weder ein Programm noch
einen Keontakt mit italienischen Ministeriumsstellen, und bezeich-
nenderweise erhielt Hagemann auch keine Kenntnis von Beckers
Initiative.5?

Arn 18. Oktober schlug Becker dem Quartiermeister seines Di-
visionsstabs vor, ihn mit dem Abtransport der in Montecassino ge-
lagerten Archiv- und Bibliotheksbestinde zu beauftragen. Beckers
Vorgesetzte erklirten sich zu dem Abtransport des Depots bereit,
lieBen dabei jedoch durchblicken, daB etwas von den Kunstschit-
zen fiir den Riicktransport abgegeben werden sollte, gewisserma-
fen als Pramie fiir den Schutz der Cbjekte vor den drchenden
Frontkampfen. Als der Arzt einen Tag spiter im Kloster vor-
sprach, mulite er erfahren, daBl bereits ein anderer Beauftragter,
der Transportoffizier und Oberstleutnant J. Schlegel, entsandt wor-
den war, um von Abt Diamare in ultimativer Form die Riumung
der Kunstschitze des Klosters zu verlangen. Als Begriindung hatte
Schlegel angegeben, daf3 eine Bombardierung der Abtei mehr als
wahrscheinlich sei. Da sich Becker offenbar das Vertrauen des Ab-
tes hatte erwerben konnen, wurde er in die Riaumungsaktion einge-
spannt, zu der Abt Diamare am 16. Oktober seine Zustimmung gab.5?

52 Wolfgang Hagemann, von 1936 bis 1940 Mitglied des Deutschen Histori-
schen Instituts in Rom und von daher mit den italienischen Kultureinrich-
tungen vertraut, hatte vor allem Anfragen durch die Truppe zu beantwor-
ten. Vgl. den Bericht Hagemanns vom 9.4.1946, betitelt ,,Resoconto sulla
organizzazione e attivitd degli uffici militari germanici incaricati della pro-
tezione del patrimonio storico e artistico in Italia durante la guerra®, abge-
druckt bei E. Genecarelli, G archivi italiani durante la seconda guerra
mondiale, Quaderni della Rassegna degli Archivi di Stato 50, Roma 1979, S.
129-139.

Der Abt wurde offensichtlich itber den Bestimmungsort getduscht, dennam
17.10.1943 schrieb er an General Hube, den Kommandeur des XTIV, Panzer-
korps, von der Absicht, die Sachen nach Rom zu bringen (BAMA, RH 24—
14, Band 138, Bl 613—615: Briefwechsel Diamare-Hube 15. und 17.10.1943;

53
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In Montecassino befanden sich jedoch nicht nur die 70000
Binde umfassende Bibliothek und das 80000 Dokumente enthal-
tende Archiv, die als ,,Monumento Nazionale“ zwar Eigentum des
italienischen Staates, den Monchen jedoch zur Aufbewahrung an-
vertraut waren, sondern auch die wertvollsten Teile der neapolita-
nischen Gemaildegalerien, die am Vorabend der angloamerikani-
schen Landung in Kalabrien zusammen mit dem Goldschatz von
Syrakus vordringlich nach Montecassino ausgelagert worden wa-
ren. Die deutschen Offiziere entdeckten auch dieses zweite Depot,
das von zwei staatlichen Kustoden beaufsichtigt wurde. Ohne ir-
gendwelche Sondierungen mit italienischen, vatikanischen oder
deutschen Stellen getitigt zu haben, beschlossen Schlegel und Bek-
ker den Abtransport des »Nationaldenkmals“ wie der neapolitani-
schen Sammlung in das Nachschublager der Division ,,Hermann
Goring” bei Spoleto,’* wihrend dem Abt mitgeteilt wurde, die Be-
stinde wiirden Mussolini fibergeben. :

Als der Vizearchivar von Montecassino, Padre Le}:cisotti, mit
dem Privatbesitz der Monche (unter dem wenigstens der Gold-
schatz von Syrakus vor den deutschen Augen versteckt worden
war) am Abend des 19. Oktober in Rom ankam, informierte er das
vatikanische Staatssekretariat und die italienische Denkmalschutz-
behdrde von dem Verschwinden der Kunstschitze.?® In der Zwi-
schenzeit gingen weitere Lastwagen-Konvois von Montecassino ab,
ohne daf3 den Ménchen der Bestimmungsort der Transporte mitge-

ohne Quellenangabe abgedruckt in: Avagliano, Montecassino [wie Anm.
51} 8. 175—177). — Uber die Verlagerungsaktion existieren zwei sich wider-
sprechende Berichte von Schlegel und Becker, die in dem von Avagliano
herausgegebenen Band abgedruckt sind. Der Verf hilt die Darstellung
Beckers fiir die glaubwiirdigere Version.

% Becker konnte erst Ende Oktober 1943 nach Spoleto reisen, um erstmals
das Depot zu inspizieren. Im iibrigen sah er den Franziskanerkonvent von
Assisi als geeigneteren Aufbewahrungsort fiir die Objekte an (Avagliano,
Montecassine [wie Anm. 51] 8. 277).

55 ACS, Ministerc della Pubblica Istruzione, Band 257: Rechenschaftsbericht
Romanelli/Argan vom 27.6.1944 fiir den mit der Untersuchung des Verhal-
tens der rémischen Beamten beauftragten Commendatore Stefano Balsa-
mo; der Goldschatz wurde nach 8. Paolo fuori le mura geschafft und heim-
lich den italienischen Vertretern iibergeben.
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teilt worden wire. Lavagnino bat Parteisekretdr Pavolini und das
AuBenministerium um ihre Intervention. Der diplomatische Pro-
teststurm fithrte sehlieBlich dazu, dall Vatikanbotschafter von
Weizsacker, der jedoch keine Klarheit iiber den Umfang und die Be-
deutung des Transports besaB, die Quirinalbotschaft um ihre Inter-
vention bat.5

Die Montecassino-Episode fiihrte aber vor allem dazu, dal
sich die Mitglieder des Deutschen Archiologischen Imstituts in
Rom, Professor Fuhrmann, Dr. Deichmann und Dr. Crous, die sich
um die Unversehrtheit des Instituts und der Bibliothek im Falle ei-
nes deutschen Ritckzugs bemiihten,5” auf Veranlassung der Soprin-
tendenza Rom nun auch fiir den Schutz der rémischen Denkmiler
einsetzten.5® Die Aufregung um den Fall Montecassino fithrte dazu,

5% Am 25. Oktober hatte Substitut Montini bel von Weizsdcker interveniert;
vegl. dazu E. von Weizsicker, Erinnerungen, hg. von R. von Weizsik-
ker, Miinchen—Leipzig—Freiburg 1950, S. 363; der Augenzeuge der Bom-
bardierung P. Emmanuel Munding berichtet filschlicherweise von einer In-
tervention des Papstes (E. Munding, Der Untergang von Montecassino
am 15.2.1944, in: Zeugnis des Geistes. Gabe zum Benedictus-Jubilfum
547-1947. Dargeboten von der Erzabtel Beuron, Beuron 1947, S. 112--138).
Vgl. auch L. E. Hill (Hg.), Die Weizsdcker-Papiere 19331950, Frankfurt—
Berlin—Wien 1974, Bd. 2, S. 355 (Eintrag vom 25.10.1943): ,,Das Stamm-
kloster der Benediktiner auf dem Monte Cassino ist der italienischen
Kampfzone ziemlich nah. Die Ménche sind schon heraus, die Biicher und
Handsehriften im Abtransport — der zugehodrige Lastkraftwagen ist im
Morment unauffindbar — jetzt soll versucht werden, das Kloster vor der
Zerstérung zu bewahren.” Der Eintrag erweckt den Eindruck einer Syste-
matik des Vorgehens, die nicht vorhanden war; im brigen zeigt er klar das
Bewultsein fiir die mégliche Gefihrdung der Abtei.

57 ADAIR, Abteilung I, Generalia, Korrespondenz 194.3: vel. die Aufzeichnun-
gen der Unterredungen zwischen Dr. Deichmann und Dr. Magi, Vertreter
der Vatikanischen Museen, vom 4., 20., 22., 24. September sowie die Unter-
redungen zwischen Bibliothekar Crous und Prof. Massimo Pallottino vom
8. und 11. Oktober 1943. — Das Auswirtige Amt billigte am 27.10.1243 aus-
driicklich den Verbleib der Institutsmitglieder in Rom {ebd., Konzept des
Schreibens von.Crous an den in Berlin weilenden Prof Armin von Gerkan,
I. Sekretir der Abteilung Rom, Nr. 232/43 B vom 29.10.1943).

% Awm Anfang hatte die Bitte der Soprintendenza Rom an Prof. Fuhrmann ge-
standen, sich fiir die Verlegung der deutschen Truppen, die in dem archio-
logischen Gelande der Villa Hadriana bei Tivoli untergebracht waren, zu
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daf3 mit Dr. Peter Scheibert, der dem SD angehorte, aber zur Bot-
schaft abgeordnet worden war, nunmehr von deutscher Seite aus
»eine Art Kunstschiitzer fiir Rom® eingesetzt wurde, der sich tiber
die DAI-Mitglieder, die ja bereits als Mittler zur italienischen
Denkmalpflege fungierten, um eine Zusammenarbeit mit der So-
printendenza Rom bemiihte. Scheibert erwies sich als strikter Geg-
ner jeglicher Kunstraubaktivititen: als er sich am 28. Oktober 1943
im Deutschen Archiiologischen Institut vorstellte, entwickelte er
folgende Plane hinsichtlich des Kunstschutzes in Rom: die an ver-
schiedenen Bergungsorten in der Provingz verstreuten Kunstwerke
sollten wieder nach Rom zuriickgebracht werden, ,,da die Bergung
in Rom heute sicherer erscheint als an einem Orte, der leicht in die
Kampflinie geraten kann; auch der Abtransport nach Gberitalien,
den die faschistische Regierung angecordnet hat, soll verhindert
werden, weil der Transport heute zu gefihrlich ist und etwaige Ver-
luste oder Zerstérungen dabei der deutschen Regierung zur Last ge-
legt werden wiirden; die ZerreiBung und Verschleppung von staatli-
chen oder privaten Sammlungen soll verhindert oder riickgingig
gemacht werden; die Gefahr, die Monumenten, Gebiuden usw., die
unter Denkmalschutz stehen, durch benachbarte Truppen, Waffen-
lager u.dgl. droht, soll nach Méglichkeit abgewandt werden.“5 Als

verwenden. Uber die Botschaft wurde darauf in dieser Angelegenheit ein
Brief des italienischen Ministeriums an den Oberbefehlshaber Siid, Kessel-
ring, weitergeleitet (ADAIR, Abteilung I, Generalia, Korrespondenz 1943,
Crous an von Gerkan, 29.10.1943). — Seit seiner Einrichtung itbernahm der
Kunstschutz dann die Funktion eines Ansprechpartners fiir die italieni-
schen Behorden. So intervenierte der Soprintendent Mancini vom Denk-
malamt fiir Siidetrurien (Nationalmuseum Villa Giulia} am 6. 11.1943 bei v.
Tieschowitz mit der Bitte, das von deutschen Truppen belegte Castello
Ferrajol in Isola Farnese, das eine Sammiung archiologischer Objekte aus
dem antiken Veji enthielt, rdumen zu lassen. Sogar die Raume mit den
Kunstgegenstinden waren von der Truppe belegt worden (ebd., Uberset-
zung des Schreibens Mancinis, Prot. Ris. 106 vom 6.11.1943).

59 ADAIR, Abteilung I, Generaliz, Korrespondenz 1943: Aufzeichnung Crous
vom 29.10. 1943 iiber eine Unterredung mit Dr. Scheibert am Vortag. — Als
konkrete MaBnahme versprach er, neben der Rettung der Sammlung Doria
und der Antiken aus der Villa Doria Pamphili zunichst fiir die Riickfiih-

rung des Montecassineser Depots wie fiir die Aufsplirung und Riickfithrung
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Schaltstelle der Kunstschutzaktivititen, die nur ,,in gemeinsamer
Arbeit und mit ausdriicklicher Zustimmung der italienischen Denk-
milerverwaltung® erfolgen sollten, war das Archiologische Institut
vorgesehen.5

Wahrend sich dieses inoffizielle Kunstschutzkomitee um die
Aufspiirung des verschwundenen Montecassino-Depots bemiihte,%
waren Kesselring iiber den Befehlshaber der Luuftflotte 2, Feldmar-
schall von Richthofen, Gertichte iiber eine Pliinderung der Kunst-
schitze Montecassinos durch deutsehe Truppen zu Ohren gekom-
men. Fr berief Anfang November cine Besprechung ein, an der
auch Vatikanbotschafter von Weizséicker teilnahm, und verpflichte-
te die Division ,,Hermann Géring” dazu, die Kunstschitze an den
Vatikan zu iibergeben, sobald geniigend Transportraum fiir den
Riicktransport zur Verfiigung stiinde.5

der Stiicke aus Genazzano zu sorgen. Ferner wollte er die drei Grabsteine
germanischer Séldner, die auf Veranlassung Prof. F. X. Zimmermanns in
das Museum von Xlagenfurt verbracht worden waren, wieder zuritckge-
winnen.

80  Ts miiBte erreicht werden, dafl die italienischen Behorden sich sofort,
wenn der Gefahrfall eintritt oder ein Kunstwerk entfernt werden soll, an
das Institut wenden® (ebd.). ‘

6 B W. Deichmann, T. Kraus, Zur Geschichte der Abteilung Rom des
Deutschen Archiologischen Instituts von 1929—1979, in: Das Deutsche Ar-
chiologische Institut. Geschichte und Dokumente, Bd. 3, Mainz 1979, S. 10.
— Padre Leccisotti hatte von den deutschen Soldaten in Erfahrung ge-
bracht, dafl die Kisten in Richtung Spoleto abtransportiert wiirden. Vgl
auch die Aufzeichnung vom 30.10.1943 iiber eine Unterredung mit Don
Tommase Leceisotti, Vizearchivar von Montecassino, gez. Fuhrmann und
Deichmann (ADAIR, Abteilung I, Generalia, Korrespondenz 1943). Der
Aufenthaltsort Spoleto wurde erst bekannt, nachdem Scheibert am
31.10.1943 das Divisionskommando aufgesucht und {iber das Montecassi-
no-Depot erfolgreich verhandelt hatte (ebd., Brief Deichmanns an von Ger-
kan, 13.11.1943). Am 2.11.1943 fuhren Scheibert, Deichmann und Oberst-
leutnant Bobrowski (Division Hermann Géring) zum Nachschublager der
Division nach Colle Ferreto bei Spoleto und besichtigten die geborgenen
Kisten von Montecassino und Teano {ebd., Bericht ohne Unterschrift
[Deichmann] vom 4.11.1943).

62 Becker, in: Avagliano, Montecassino (wie Anm. 51) 8. 278; Hagemann
teilt mit, im Hauptquartier Kesselrings habe eine Diskussion um die prinzi-
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Als der neue Kunstschutzbeauftragte, Dr. Bernhard von Tie-
schowitz, in Begleitung von Deichmann und Fuhrmapn am 4. No-
vember seinen Antrittsbesuch bei Generaldirektor Lazzari im Er-
ziehungsministerium machte, um die von Scheibert begonnene Zu-
sammenarbeit fortzusetzen, erfuhr die Denkmalschutzbehsrde
erstmals, wo sich das Montecassino-Depot befand. Tieschowitz
fiigte gleichzeitig hinzu, die Gegenstinde wiirden nach Rom trans-
portiert und stiinden dann zur Verfiigung der italienischen Beam-

ten, und bewies damit, daf er mit Kunstraubplinen nichts zu tun
hatte.5

Mit der Intervention Kesselrings war der ,wilde* Abtrans-
port immerhin in geordnete Bahnen gelenkt, die Riickgabe der
Kunstschitze im wesentlichen sichergestellt und Beckers urspriing-
lich wohlgemeinte Rettungsinitiative wiederhergestellt worden.

pielle Frage des Abtransports der Montecassineser Objekte stattgefunden.
Hagemann sei wegen der Gefahren des Transports dagegen gewesen, doch
Kesselring habe den Abtransport dann endgiiltig entschieden (ADHIR,
Jiingere Registratur, NachlaB Hagemann, Kiste 2, Schreiben vom
7.10.1970). Dies kann schwerlich stimmen, denn dann hitte Kesselring
kaum einen Feldgendarmerieoffizier nach Montecassino schicken miissen,
um zu priifen, ob an den Geriichten einer Pliinderung der Abtei etwas Wahres
sei (Avagliano, Montecassino, 8. 276£). — Becker (ADHIR, Schreiben
Haas an Dahrendorf, 5.12.1969) berichtet hingegen, daB ,,die beiden ver-
antwortlichen Kommoandeure fitr die Riumung, Jacobi und Schlegel, ... auf
Intervention des deutschen Kunstschutzes in Italien, Oberstlt. Dr. B. von
Tieschowitz, zur Berichterstatiung bei Generalfeldmarschall Kesselring be-
ordert” wurden. Doch Militarverwaltungsrat von Tieschowitz wurde erst
am 1.11.1943 von den DAJ-Mitgliedern iiber die Vorfille informiert. Dies
wiirde bedeuten, dal die Besprechung nicht vor dem 2. November statt-
fand, also erst nachdem Scheibert das Depot besichtigt hatte. Entscheidend
war mithin das Engagement Scheiberts und der DAI-Mitglieder.

6 ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257, Diario [Lavagnino?]
4.11.1943; am 6.11.1943 informierte Botschaftsrat von Kessel das vatikani-
sche Staatssekretariat, daB die Eunstwerke in Spoleto selen und wie ge-
winscht an die Abtel S. Paolo fuori le mura in Ron iibergeben wiirden. Die
Denkmalschutzbeamten hatten fiir das exterritoriale Gebiude plidiert, das
Staatssekretariat zuerst eine Ubernahme durch die k&niglich-italienische
Botschaft beim Heiligen Stuhl vorgeschlagen (vgl auch ebd., Band 257:
Aufzeichnung Ministro Segretario di Stato im Ministero dell’Educazione
Nazionale, 25.10.1943: Vorschlag Aufbewahrung im Lateranpalast),
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Doch die Division schob den Riicktransport immer wieder hinaus.%
Quartiermeister Jacobi, der schon im Oktober den Adjudanten Go-
rings brieflich aufgefordert hatte, einen Kunstsachverstandigen
nach Spoleto zu schicken, damit dieser aus den Kunstwerken ein
Geburtstagsgeschenk fiir den.,,Reichsmarschall” heraussuchen soll-
te,% scheint die Riickgabe des Depots mit dem Argument fehlenden
Transportraums hinausgezdgert zu haben. Mitte November war
der Kunsthindler Walter Andreas Hofer, als ,,Direktor der Kunst-
sammlungen des Reichsmarschalls® Goérings Handlager, in Spoleto
eingetroffen; Becker iiberraschte ihn beim Aufbrechen der versie-
gelten Kisten mit den Neapler Gemilden.5¢

Wohl nicht zuletzt aufgrund britischer Radiomeldungen, in
denen das deutsche Heer angeklagt wurde, die beriihmte Abtel ge-
pliindert zu haben, versuchte der neue Chef des Kunstschutzes,
Hans-Gerhard Evers, die Ubergabe zu beschleunigen. Sie sollte al-
lerdings . ,,mit einer gewissen Feierlichkeit” stattfinden, um die bri-

8 Am 20. Noveraber fiirchteten die Soprintendenten in Rom, daB der Trans-
port Schwierigkeiten bereite. Am 22. November konnte Tieschowitz, der
ebenfalls erleichtert war bei dieser Mitteilung, erkliren, die Division ,,Her-
mann Goring® witrde die Kisten binnen einer Woche nach Rom transportie-
ren. Bartoli wurde als italienischer Beauftragter ausgewihlt, um mit
Scheibert den Transport wvon Spoleto nach Rom zu begleiten. Doch am
30.11.1943 mulite Tieschowitz’ Nachfolger, Evers, die Soprintendenten
neuerlich mit dem Argument der Transportschwierigkeiten wvertrdsten
{ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257).

% Jacobi zeigte Becker bei einer Besprechung den PBrief, ,durch den ein
Kunstsachverstindiger angefordert wurde, der aus den verlagerten Kunst-
schitzen ein Geburtstagsgeschenk an Hermann Goring aussuchen sollte®.
Als GegenmaBnahme plante Becker, ,,die Verlagerung des Kunstgutes pu-
blik zu machen durch Berichte und Filme der deutschen Propaganda-Kom-
panie“ (Becker, in: Avagliano, Montecassino [wie Anm. 51] 8. 273£L).
Eine deutsche Propagandakompanie machte am 1. 11. 1943 Aufnahmen der
Abtel und berichtete iiber die Abtransport-Aktion. Becker, Schlegel und
General Conrad erhielten vom Abt Dankurkunden iiberreicht — was wenig-
stens einen Ersatz fitr das fehlende Ubergabeprotokoll darstellte.

8 Becker, in: Avagliano, Montecassino (wie Anm. 51). — Noch kurz vor-
her, wie Tieschowitz den Soprintendenten am 13.11. 1943 mitteilte, hatte
Scheibert das Depot in Spoleto besichtigt und alles in bestem Zustand vor-
gefunden.
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tischen ,,Verleumdungen® in propagandawirksamer Form zuriick-
zuweisen. Das deutsche Heer, so Evers gegeniiber den italienischen
Denkmalschutzbeamten, erwarte im iibrigen eine Anerkennung fiir
die Rettung des wertvollen Materials vor der sicheren Zerstérung,
eine Anerkennung, die alle Wehrmachtsangehérigen dazu bringen
sollte, ihre Anstrengungen um den Schutz italienischer Kunstwerke
weiter fortzusetzen.5

- Die Ubergabe fand schlieBlich in zwei Etappen statt. Am 8.
Dezember 1943 wurden in der Engelsburg die Zimelien des Archivs
und der Bibliothek von Montecassino in Anwesenheit von Presse,
Radio und Behdrdenvertretern symbolisch an die Ménche, realiter
an die italienischen Behérden tibergeben. Viele der Denkmalpflege-
beamten hatten sich geweigert, an der Zeremonie teilzunehmen
oder gar die Dankrede auf die Deutschen fiir die unerwiinschte
Cdyssee der Kunstwerke zu halten.®® Die Ubergabe der Kunstwer-
ke aus Neapel fand erst einen Monat spater am 4. Januar 1944 auf
der Plazza Venezia statt. 31 Lastwagen der Division ,,Hermann G-
ring” beférderten die 172 Kisten mit Gemailden und iiber 600 Xi-
sten mit den Biichern der Nationalbibliothek Neapel ins Zentrum
Roms. Letztere wurden direkt in die ,,Sapienza“ gebracht, die Ge-
maialde, die aus der Pinakothek von Neapel und der dort veranstal-
teten ,, Uberseeausstellung® stammten, wurden durch Lavagnino ei-

87 ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Diario [Lavagnino],
6.12.1943; am 22.11.1943 hatte Tieschowitz Evers als seinen Nachfolger
priasentiert. Evers erklirte, daB die Division den Transport aus eigener In-
itiative begomnen habe (ebd., Resoconto del colloquic con Ewvers,
30.11.1943).

88 Auf die Rede Schlegels folgte die des Klosterbiblicthekars Don Mauro In-
guanez. Fiir die Italiener sprach Costa, einer der profaschistischen Beamten
in Rom. Das Radic der RSI strahlte die Reden spiter aus. Costa rechtfer-
tigte sein Verhalten wenig spiter gegeniiber der kéniglichen Regierung:
Evers habe De Tomasso am 6.12.1943 erklart, die Ubergabe finde in zwei
Etappen statt, zuerst Archiv und Bibliothek von Meontecassino, dann die
Kunstwerke des Museums und der Galerien von Neapel. Er habe die Rede
nur gehalten, weil kein anderer dazu bereit gewesen sei und weil der zweite
Transport ohne eine italienische Anerkennungsrede in Frage gestellt wor-
den ware (ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Rapporto
Costa, 5.7.1944).
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ner kurzen Kontrolle unterzogen, ohne dafl jedoch ein Ubergabe-
protokoll erstellt worden ware.® Erst als spiter die beiden
Qtaatskustoden aus Montecassino in Rom- eintrafen, stellte sich
heraus, da 17 Kisten fehlten. Nachforschungen bei den Deutschen
verliefen jedoch. ohne Ergebnis.™

Witte Juli 1944 berichtete die Zeitschrift ,Time* unter dem
sprechenden Titel ,,Nudes for Hermann®, dafl nach einer Uberprii-
fung der Kisten festgestellt worden sei, daB 13 Meisterwerke der
Neapler Sammlungen fehlten, darunter Breughels Blindensturz so-
wie Tizians Danae und Lavinia. ,,Time® vermutete, daf} die Tiziane
,in der Galerie hochkardtiger Nacktheiten des fleischliebenden
Hermann verschwunden seilen, wahrend der Breughel in Hitlers
Linzer Museum gewandert sei, das sich auf flimische Meister spe-
zialisiert habe“™ In der Tat wurden die fehlenden Stiicke mach

& Die Ubergabe fand in Anwesenheit des deutschen Stadtkommandanten,
General Milzer, des Kommandanten der Division ,,Hermann Goring®, von
Botschaftsangehérigen und italienischen wie deutschen Kunstschutzbeam-
ten statt. Dieses Mal hielt Evers die deutsche Rede, wihrend die italieni-
sche Antwort — von Lazzari zeitgerecht vorbereitet —~ von Senator Alfonso
Bartoli, dem Soprintendenten der Altertiimer des Forums und des Palatinsg,
gehalten wurde (ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257, Brief
Generaldirektor Lazzari an Alfonso Bartoli, Soprintendente alle Antichita
di Roma IV, 31.12.1948: ,incarico rappresentanza® bei Ubergabezeremo-
nie; Fotos der Ubergabe bei Avagliano, Montecassino [wie Anm. 51f).
Nach einer kurzen Ausstellung der wichtigsten Stiicke im Palazzo Venezia
wurden die Werke von den Italienern in den Vatikan transportiert und dort
in der Pinakothek sicher gelagert.
Die vorhandenen 172 Kisten wurden von Lavagnino und Romanelli inspi-
ziert, mit den Listen der Kustoden verglichen und Protokolle dariiber ange-
fertigt. Die Kisten mit den Stiicken des Antikenmuseums von Neapel wa-
ren nicht gedffnet worden. Sie wiesen jedoch Schiden aufgrund falscher
Verstauung auf. Die Gemildekisten hingegen waren sicherlich ge&ffnet wor-
den, die Bilder waren dabei jedoch nicht beschadigt worden (ACS, Ministe-
ro della Pubblica Istruzione, Band 257: Rapporto RomanellifArgan vom
27.6.1944).
T ASMAE, Affari Politici 1931—45, Italia, Band 96, Faszikel 2 (stampa), Auf-
zeichnung des Ufficio Stampa vom 17. 8. 1944 iiber einen Bericht der ,,T'ime*
vom 24.7.1944.

70
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Kriegsende in einem Stollen des Salzbergwerks Alt-Aussee, wo Hit-
lers und Gérings Kunstsammlungen lagerten, wiedergefunden.™

Angesichts eines vollendeten Kunstraubs und einer héchst zo-
gerlichen Ubergabeprozedur, die nur auf massive Interventionen
hin zustandegekommen war, stellte die Evakuierung der Kunst-
schitze von Montecassine nicht gerade ein Ruhmesblatt fiir die
daran Beteiligten dar.™ Die urspriinglich wohlgemeinte Rettungs-
initiative hatte sich geradezu in ihr Gegenteil verkehrt. Auch die
Tatsache, daB die Abtei einige Monate spiter tatsichlich zerstort
wurde, kann den Beteiligten kaum zugute gehalten werden, da dar-
aus ersichtlich wird, daf es keine ausreichenden Bemiihungen gege-
ben hatte, die Abtei selbst vor der Vernichtung zu bewahren.

An der Zerstérung der Abtel war die deutsche militirische
Fiihrung niamlich keineswegs unbeteiligt. Man war sich der Gefahr-
dung, die die Abtei durch die Finbeziehung in die Frontlinie Lief,
voll bewul3t. Diese Einbeziehung in die sogenannte ,,Fiihrerriegel-
stellung® war eine Entscheidung, die aufl ausdriicklichen Befehl
Hitlers zuriickging.™ So hatte das XIV. Panzerkorps am 5. Dezem-
ber bei Kesselring anfragen lassen, wie das Kloster behandelt wer-
den sollte, denn nach Meinung des Korps war eine ,,Aufrechterhal-
tung der Exterritorialitit des Klostergebiudes, das zwangsliufig
genau in der Hauptkampflinie liegt, nicht moglich“™ Kesselring

2 Zyur Wiederauffindung s. Kubin, Sonderauftrag Linz (wie Anm. 10) S.
88—91: cbenso gibt Kurz, Kunstraub (wie Anm. 9) 8. 353, eine Liste der
aufgefundenen Objekte. — Laut W. Hagemann wurde von Kesselring eine
TUntersuchung iiber die verschwundenen Kunstwerke angeordnet und der
Kunstraub fiir Gérings Geburtstagsgeschenk aufgedeckt: -Eine Riickfiih-
rung wurde aber nicht durchgefiihrt, da dies damals zu nicht als tragbar an-
gesehenen Schwierigkeiten mit Goring gefiihrt hitte, in dessen Besitz die
Schenkung [sic] schon gekommen war“ (ADHIR, Hagemann an Negwer,
7.10.1970).

% Kubin, Sonderauftrag Linz {(wie Anm. 10) 8. 891, scheint der Meinung zu
sein, die Kunstwerke seien nicht in Gorings Eigentum iibergegangen, da der
Reichsmarschall die Objekte ,hicht angenommen® habe. Sie wurden Italien
aber auch nicht zuriickgegeben.

7 BAMA, RE 24—14, Band 85, Bl 134/6: Abschrift des F'S Nr. 910/0616 OB
Siidwest, General der Pioniere Ta-an Fest.PiStab 16, 23.12. 1943.

5 BAMA, RH 24-14, Band 85, Bl 329: XIV. Pz.Korps an AOK 10,
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antwortete, daB-der katholischen Kirche lediglich zugesagt worden
sei, ,,die Gebzaude selbst auszusparen®™ ,, Es kénnen also®, gab das
XIV. Panzerkorps an die ihm unterstellten Divisionen weiter, ,.falls
notwendig Stellungen bis unmittelbar an die Gebiude heran gebaut
werden.“”” DaB mit Kampfen um das Kloster und mit der eventuel-
len Zerstérung gerechnet wurde, zeigt sich auch an den Bemiihun-
gen, die auf dem Klostergelinde lebenden Fliichtlinge baldmog-
lichst zu evakuieren.”™

Die deutsche Fiihrung nahm zugunsten einer militdrisch
kaum zu leugnenden Notwendigkeit das Risiko der Zerstérung der
Abtei bewufBt.in Kauf und bezog diese in die Verteidigungsstellung
mit ein, ohne die Klostergebiude dafiir eigens besgetzen zu miissen.
Herbert Bloch sprach hier zurecht von einer deutschen Verantwort-
lichkeit, auch wenn die Hauptschuld fiir die militirisch unsinnige
Zerstérung bei den Generdlen Alexander, Tuker und Freyberg ver-
bleibt, die glaubten, die Abtei sei im 19. Jahrhundert in eine Festung
umgebaut worden, und sie am 15. Februar 1944 bombardieren
lieBen.™

5.12.1943. Der Verzicht auf den militdrischen Punkt Montecassino wiirde
»eine ganz groBe Gefahr deswegen bedeuten, weil sich der Amerikaner
ziemlich sicher im entscheidenden Augenblick um irgendwelche Abmachun-
gen nicht kilmmern, sondern sich skrupellos in den Besitz dieses u.T. ent-
scheidenden Punktes setzen wiirde.
% BAMA, RH 24—14, Band 85, Bl. 370: XIV. Pz.Xorps an 29. Pz.Gren.Div.,
12.12.1943.
7 BAMA, RH 24—14, Band 85, Bl. 138.6: XIV. Pz.Korps an unterstellte Ein-
heiten, 25.12.1943.
% BAMA, RH 24—14, Band 85, Bl 870: XIV. PzKorps an AOK 10,
12.12.1943, sowie BAMA, RH 19X, Band 12, Bl. 275{.: Entwurf OBSiid-
west Ic an Deutsche Botschaft beim Heiligen Stuhl, 18.12.1943 (ca. 150
Personen); BAMA, RH 24—-14, Band 107, BL 8, Anl 223: 29. Pz.Gren.div.
Ie Nr. 506/43geh. an XIV. Pz.Korps, 4.1.1944 (Kloster geraumt bis auf 44
Personen, darunter 13 Monche).
Vgl. H. Bloch, The bombardement of Monte Cassino {(February 14-16,
1944). A new appraisal, Benedictina 20 (1973) 8. 383—424 (auch erschienen
als Separatdruck Montecassino 1979), hier 8. 390, 423{. und 396{.; die Alli-
jerten hielten die MafBnahme fiir gerechtfertigt, da sie eine deutsche milits-
rische Prasenz im Kloster annahmen. Vgl. dazu Bloch, Bombardement,
passim, sowie BAMA, RH 24-14, Band 109, Bl 558: XIV. Pz.Korps an

ik
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Nach den Zerstérungen i Raum Neapel (zum Staatsarchiv
gesellte sich die Zerstorung der Universitit und der Kéniglichen
Akademie)® und nach der Monteeassino-Aktion erhielt die Frage
des Riicktransports der Kunstwerke in eine ,,Depotstadt™ eine neue
Dringlichkeit. Generaldirektor Lazzari wies Minister Biggini am
26. Oktober 1943 auf die Willkiir deutscher Crgane und die Aus-
schaltung der zustindigen italienischen Stellen hin und forderte,
daB Verlagerungen von Kunstdepots in Zukunft nur noch unter der
A‘E]isicht italienischer Beamter und Experten stattfinden sollten.
Die Kunstschitze diirften nicht zum politischen Streitobjekt ge-
macht werden, sondern die technischen Probleme ihrer Sicherung
— hier erinnerte er wieder an den Plan, Venedig zur Depotstadt zu
machen — miiBten im Vordergrund stehen.® '

. Doch es war Scheibert, der Lazzari am 29. Oktober 1943 von
seinem Plan abbrachte, weil er einen Abtransport nach Norden we-

AQK 10, 15.2.1944: ,Angriffe wurden durch Abwurf von Flugzetteln ange-
kiindigt mit der Begriindung, deutsche MG’s seien im Kloster. Kampfkom-
mandant Cassino, Kdr.Fallsch.Jag.Rgt.1, Oberst Schulz, meldet hierzu,
daf3 die Truppe das Kloster mit Waffen nicht besetzt hat” Ein deutscher
Feldgendarm befand sich im Kloster, der die Aufgabe hatte, die Einhaltung
des Betretungsverbots zu iiberwachen. Es hiell aber auch in Flugblittern
und Rundfunkmeldungen, daf die Bombardierung ,,durch die starke deut-
sche Besetzung und Befestigung des Klosters hervorgerufen worden® sei
(BAMA, RH 24~14, Band 90, Bl. 113: ETB XIV. Pz.K. vom 15.2.1944).
Rein formal konnte dies zwar geleugnet werden, doch de facto waren die Be-
obachtungsposten direkt unterhalb der Klostermauern lokalisiert. — Auch
aus der Zerstorung der Abtel versuchte die Wehrmacht, Kapital zu schla-
gen: ,,Propagandistisch restlos ausgenutzt wird die Bombardierung des
Klosters Monte Cassino. Es gelingt, den 80jahrigen Abt aus den Triimmern
herauszuholen. Als Gast des K[ommandierenden] Glenerals] trifft der Abt
abends beim Gen.Kdo. ein und wird am nichsten Morgen nach eingehen-
dem Interview durch Kriegsberichterstatter der Presse und Wochenschau
nach Rom weitergeleitet” (BAMA, RH 24—14, Band 90, BL. i7: KTB XIV.
Pz X.vom 17.2.1944).

8 Vgl G. Della Valle, L'incendio dell'Universitd e delle Reall Accademie di
Napoli {12 setterabre 1943), Atti della Accademnia di scienze morali e politi-
che di Napoli, Napoli 1949.

8 ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Lazzari an Biggini,
26.10.1943.
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gen der Transportschwierigkeiten und der Gefahren, denen die
Kunstschitze dabei ausgesetzt wiirden, ablehnte. Statt dessen
sehlug Scheibert in {Ibereinstimmung mit dem Geschaftstrager im
jtalienischen AuBenministerium, Giurati, vor, ,alle Depots in La-
tium und eventuell auch die Hauptkunstwerke der anderen Depots
nach Rom zu transferieren 3 Nur die Kunstwerke in den Depotsin
Norditalien sollten zu einem spiteren Zeitpunkt eventuell im Do-
genpalast in Venedig konzentriert werden.® In Ubereinstimmung
mit dem deutschen Geschiaftstriger in Rom, Moellhausen, sicherte
Qeheibert den Denkmalschutzbeamten die Achtung ihrer Zustan-
digkeit in allen Kunstfragen und die deutsche Unterstiitzung durch
Bereitstellung von Transportmitteln zu.*

Dies war eine zentrale Entscheidung; denn damit war die ur-
spriingliche Idee umgekehrt und Rom statt Venedig zur wichtigsten
Depotstadt erklirt worden! Dies entsprach im iibrigen der Strate-
gie der Denkmalschutzbeamten Giulio Carlo Argan, Guglielmo De

82 ADAIR, Abteilung 1, Generalia, Korrespondenz 1943: Aufzeichnung tiber
‘eine Unterredung des Dr. Scheibert mit Coram. M. Lazzari, Direttore Ge-
nerale delle Belle Arti, im Beisein des Unterzeichneten als Dolmetscher im
Ministero dell’Educazione Nazionale am 29. 10.1943 wvormittags®, gez.
Deichmans. Die parallele Aufzeichnung von italienischer Seite in ACS, Mi-
nistero della Pubblica Istruzione, Band 257.

% Lazzari, der eine Plinderung der in Rom konzentrierten jtalienischen
Kunstschitze durch die Allilerten befiirchtete, brachte daraufhin einen
Plan vor, zumindest die 300 bedeutendsten Kunstwerke aus Mittelitalien
nach Venedig zu transportieren. Doch Scheibert lehnte von neuem ab, da
eine Bergung in Rom allen anderen MafBnahmen vorzuzichen sei, auch
wenn man dabei das Risiko einer spiteren Beschlagnahmung laufe; ,,50 wa-
ren die Kunstwerke wenigstens nicht dem Zufall und der zufalbgen Zersto-
rung ausgesetzt®. Darauf erwihnte Lazzari, daB das Ministerium den Vati-
kan gebeten habe, die Kunstschiitze in Obhut zu nehmen. Dies war zuerst
abgelehnt worden, in weiteren Verhandlungen jedoch in Aussicht gestellt
worden, ,religisse Kunstwerke” in Verwahrung zu nehmen. Lazzari
schwebte der Lateranpalast als Unterbringungsort vor, der dem Vatikan
gehdrte, ohne exterritorial zu sein. :

8 Auch der Geschiftstriger der Botschaft in Rom, Moelithausen, gab den So-
printendenten am 10.11.1943 die beruhigende Erklirung, daB die Zustén-
digkeit §iir den Schutz der Kunstwerke ausschlieBlich bei den italienischen

Rehorden liege (ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257).
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Angelis g’Ossat und wohl auch Emilio Lavagnino, die den Deut
schen mifitrauten und daher keine Transporte vo;n Kunstweflll \
nach Norden wiingehten, sondern diese vielmehr auf vatikani -
Boden deponiert sehen wollten. ramischem
_ Am 31. Oktober wurden alle Soprintendenten Roms im Mini-
§ter1um zusammengerufen, ,,um einen Plan unverziiglicher Bvak
%eru'ng-aller Depots in Latium abzustimmen® Uber den kénigli 11;-
Itahemsc}_len Geschiftstriger beim Heiligen Stuhl, Babuscio ]E%izc ]
wurde mit dem Vatikan eine Ubereinkunft zu;' Aufnabhme dzg ,
Kunsf,werke getroffen, da man zurecht annahm, daf die Aufbevvahi
rung Im Vatikan wesentlich gréBeren Schutz vor Zerstérung oder
Abtransport bieten wiirde als jede andere Losung. Zudem Wlide 30
neben dem Transportproblem auch die Transportgefahr geringer.%®
Als ,,U’_Dergabebeauftragte“ wurden nur De Tommasso, Argan R.o
m:inelh und De Angelis d’Ossat vom Vatikan anerkan;lt zZu d,ene .
spater .noch Lavagnino hinzukam.?® Diese Gruppe Wur(ie f:ai.lschliIi
chex;vel?,e, aber eingidngig, auch als ,,Engelsburgkomitee® bezeich-
pet. Die Engelsburg, in dem sie ein kieines Biiro betrieben, diente
Ihllel’} aber nur als Sammelstelle fiir das wertvolle Kunstm?aterial
das sie dann I]f]:it privaten Mitteln mdglichst unauffillig in den Vati:
kan transp_qrtlerten. Von Tieschowitz billigte stillschweigénd diese
Form_der Ubergabe an den neutralen Vatikan, ja, er forderte die
Verbn.ngung sogar, indem er dafiir sorgte, daf die Depots von Ca-
samari qnd Frosinone, die archiologische Gegenstinde aus Mintur-
no enthielten, mit Wehrmachtslastwagen abtransportiert und am
19. November in der Engelsburg abgeliefert wurden.58

85 :
Ebd., Aufzeichnung der Besprechung vom 31.10.1943; Kardinal Maglione

erklirte .sich schon Anfang November einverstanden, und die Details der
Unterbringung in den Magazinen der Pinakothek waren mit Prof. Nogara,
dem Generaldirektor der vatikanischen Museen, bereits abgestimmt al:;
der Papst am 12. November seine Zustimmung erteilte. Offenbar hatize er
wegen der moglichen diplomatischen Verwicklungen etwas gezbgert

De Angelis d’Ossat, Tutore (wie Anm. 48) 8. 215. ’

Vel. ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Promemoria vom
34.6.1944 und vom 17. 6. 1944, gez. Stefano Balsarno.

Rc_:om:anelli hatte vorher bel von Tieschowitz in diesem Sinne interveniert

Die in den Riumen des antiken Theaters von Minturno befindlichen Ob-

86
87

88
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Von Tieschowitz gab den rémischen Soprintendenten sogar
seine Zustimmung, die wichtigsten Werke aus Mittel- und Nord-
italien nach Rom zu verlagern. Aus militirischen Dringlichkeits-
griinden sollte mit den Depots siidlich von Rom und dann mit den
Verstecken in Mittelitalien begonnen werden. Bei dieser Bespre-
chung am 10. November 1943 wurde vereinbart, daB die Deutschen
die Raumung der Depots im Latium iibernehmen sollten, wahrend
die Transporte aus den entfernteren Zonen mit italienischen Mit-
teln durcheefithrt werden sollten. SicherheitsmaBnahmen fiir die
Transporte, wie Rot-Kreuz-Zeichen auf den Lastwagen oder die
Benachrichtigung der Allilerten liber den Vatikan wurden wieder
verworfen, weil man zeitraubende Verhandlungen mit den Alliier-
ten befiirchtete. Statt dessen wurde beschlossen, die Transporte
heimlich in der Nacht oder in den frithen Morgenstunden durchzu-
fithren.®

Wesentlich wichtiger als die Raumungen im Latium waren
aber die mit italienischen Mitteln von Lavagnino organisierten und
unter Begleitung Scheiberts durchgefithrten Transporte: die Verla-
gerung der in den Marken gelegenen Depots von Sassocorvaro, Ur-
bino und Carpegna nach Rom. Die Ubergabeprotokolle lesen sich
wie das Inventar einer der vorziiglichsten Cemildegalerien der
Welt: die besten Stiicke der Galerien Venedigs, zahllose Bilder von
Giovanni und Jacopo Bellini, von Tizian, Tintoretto und Carpac-
cio, Giorgones Tempesta, die wichtigsten Stiicke der Borghese- und
der Corsini-Galerien in Rom, die Caravaggios aus San Luigl del
Francesi und Santa Maria del Popolo in Rom, drei Kisten aus der
Maildander Bre_ra—Galerie sowie Khmer-Kunst aus dem Orientali-

jekte waren von deutschen Truppen gerdumt und der Prifektur Frosinone
iibergeben worden (ADATR, Abtellung I, Generalia, Korrespondenz 1943:
Aunfzeichnung ohne Unterschrift [Deichmann?) vom 7.11. 1943). Es scheint
jedoch ein guter Teil des Materials in dunklen Kanilen verschwunden zu
cein. Nach Kriegsende forderte die italienische Restituierungskommission
unter Vorsitz Sivieros vergeblich Aufklirung iiber den verschwundenen
Teil. (Informationen iber die italienischen Restituierungsforderungen fin-
den sich im PA Reidemeister, Ordner Kunstschutz in Italien 19441952

83 A(CS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Aufzeichnung der Be-
sprechung vora 10.11. 1943.
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schen Museum in Venedig. Insgesamt 120 Kisten mit 300 Meister-
werken, die am Mittag des 22. Dezember im Palazzo Venezia anka-
men und die Lavagnino ausgehindigt bekam, obwohl der fiir die
Marken zustiandige Denkmalpflegebeamte, Rotondi, erhebliche Be-
denken hatte: denn es galt, die Sicherheit, die Rotondis vermauerte
Verstecke boten, gegeniiber einer Unterbringung im neutralen Vati-
kanstaat abzuwigen, wobei der Transfer nach Rom erhebliche
Transportgefahren mit sich brachte.® Bereits die erste Reise hatte
Lavagnino gegen den zbgernden Widerstand von Evers, der die
Transportgefahren fiir zu groB hielt, durchfiihren kénnen. Die zwei-
te Reise fiihrte er gar als Privatmann durch, denn Ende Dezember
waren. die Beamten der Denkmalpflege nach Padua versetzt wor-
den. Wer sich wie Lazzari, De Angelis, Argan und Lavagnino wei-
gerte umzuziehen, wurde zwangspensioniert.” Doch Lavagnino
fiihrte seine Titigkeit halb privat, halb offiziell weiter, von den
Deutschen gestiitzt und von den Beamten der rémischen Zweigstel-
le des faschistischen Erziehungsministeriums geduldet, weil Schei-
bert den Chef dieses ,,Ufficio Stralcio* entsprechend eingeschiich-
tert und erkldrt hatte, daB die Botschaft mit Minister Biggini in

Padua vereinbart habe, die Hauptkunstwerke Mittelitaliens in
Rom zu konzentrieren.%

9 Die Unterbringungsorte in den Marken waren der Palazzo del Conte di
Carpegna in Carpegna; der Palazzo Ducale in Urbino; die Rocca in Sasso-
corvarce {(Molajoli, Lavagnino [wie Anm. 48] S. 514—517: Tagebuch-Ein-
trige vom 20.~22.12.1943). — Am 30.12.1943 folgte der Transport aus den
Konventen S. Mara und S. Pio in Genazzano, wo die weniger bedeutenden
Gemilde der romischen Galerien lagerten (auBer denen, die im September
abtransportiert worden waren) nach Rom. Von der zweiten Reise in die
Marken, die ihn am 13. 1. 1944 nach Urbino und Sassocorvaro fithrte, brach-
te Lavagnino weitere 44 Kisten sowie den Schatz von S. Marco mit nach
Rom. Am 20. und 21. Januar wurden einige der Stiicke aus den Marken und
aus Montecassino im Palazzo Venezia ausgestellt, am 24. Januar — nach der
Landung der Angloamerikaner in Anzio — wurde alles in gréfiter Eile in den
Vatikan transportiert.

% Moelajoli, Lavagnine (wie Anm. 48) S. 517, S. 521. Bis zum Mirz 1944 dul-

dete das Ministerium in Padua die Aktivitit der suspendierten Beamten.

Molajoli, Lavagnino {wie Anm. 48) 8. 536f Lavagnino fithrte seine Ar-

beit selbst dann noch fort, als ans Padua angeordnet wurde, alle Kunstwer-

92
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Das Interesse der deutschen Besatzungsverwaltung in Italien
erstreckte sich aber nicht nur auf die jtalienischen Kunstschitze,
sondern auch auf das ebenso reichhaltige wie wertvolle Archivma-
terial des Landes. Schon kurze Zeit nach der Besetzung Italiens gab
es bei Dienststellen der SS wie bei der Generaldirektion der Preubi-
schen Staatsarchive Bestrebungen, die italienischen Archive in
deutsche Verfiigungsgewalt zu bringen. Mit dem Streben nach un-
beschrankter Zugriffsmoglichkeit war — je nach den persénlichen
Zielsetzungen der Beteiligten — der ‘Wuansch nach dem endgiiltigen
Verbleib von Teilen der italienischen Archivalien in Deutschland
verbunden.

20 hatte die dem Reichssicherheitshanptamt {RSHA) unter-
stehende Dienststelle des ,,Befehlshabers der Sicherheitspolizei und
des SD in Italien® (BdS), die ihren Sitz in Verona hatte, die Auf-
merksamkeit des Berliner Hauptamts im Herbst 1943 auf die italie-
nischen Archive gelenkt. Nach Einschaltung des Auswirtigen Amts
und des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung wurde das urspriinglich von der ,,Sicherheitspolizei
in Verona vorgeschlagene Programm in dem Sinne erweitert, dal
alle italienischen Archive vor Kriegseinwirkungen sichergestellt
und nach Norditalien transportiert werden sollten. Fiir die deut-
sche Geschichte besonders wichtige Archivalien sollten sogar ins
Reich verbracht werden. Professor Theodor Mayer, der Prasident
der Monumenta Germaniae Historica (MGH), der in dieser Eigen-
schaft auch Direktor des Deutschen Historischen Instituts zu Rom
war, wurde um eine entsprechende Stellungnahme - gebeten. Zur
Priifung dieser Plane trat Mayer im Mérz 1944 eine Italienreise an.
Als Resultat verschiedener Gespriche beim ,,Befehlshaber der Sipo
und des SD“ in Verona und mit Vertretern des italienischen Axrchiv-
wesens in Rom wurde ,,das breite urspriingliche Projekt auf einen
verntinftigeren MaBstab reduziert“.® In Wirklichkeit hatte Mayer

den Versuch eines groBangelegten Archivalienraubs vereitelt.

ke in den Depots zu belassen, und sogar, nachdem ihm im Miarz 1944 aus-
driicklich jegliche Tétigkeit untersagt worden war.

% Mayers Memorandum, Verona, 1.4.1944, ist abgedruelkt in: Commissione
Alleata, Rapporto finale (wie Anm. 39) S. 43-46.
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Den Abtransport der gesamten Bestinde aller mittelitalieni-
schen Staatsarchive nach Norden hatte er namlich schlicht fiir un-
durchfiihrbar erklirt. Die Transferierung einzelner, fiir Deutsch-
lanfi besonders wichtiger Archivalien lehnte Mayer aus politischen
Griinden und mit erstaunlich deutlichen Worten ab.* Etwas vor-
ausschauenderen Beobachtern war im iibrigen vollig klar, daB
durch solch einen Urkundenraub das deutsch-italienische W’issen-
sc%laitsverhé,ltnis auf Dauer belastet und die Arbeit des Deutschen
Historischen Instituts in Italien in Zukunft unméglich gemacht
worden wire.

_Selbst den Plan, nur einen ausgewihlten Teil des Bestandes
der wichtigsten Staatsarchive nach Norden zu transportieren, lehn-
t_e Mayer als kaum durchfiihrbar ab. Er lenkte den Flan vielm’ehr in
eine vollig andere Richtung, indem er anstelle der Idee, wichtige
Emzelc-iokumente zur deutschen Geschichte aus den Archiven , her-
a.u_szumehen“, vorschlug, diese Stiicke fotografisch aufzunehn;’en %
Deses Projekt solite von den Mitgliedern des Deutschen Histoxii-
schen Instituts in Rom durchgefiihrt werden, wobei mit der Auf-
nahme in den frontnahen Regionen Mittelitaliens begonnen werden
sollte.® Dort war bereits seit Januar 1944 Dr. Gottfried Lang, ein
chemaliger Mitarbeiter des Osterreichischen und dann des D’eut-

schen Historischen Instituts in Rom, fiir den Schutz von Bibliothe-
ken und Archiven titig geworden — entweder aus eigenem Antrieb
oder im Auftrag Mayers.?” Lang operierte in der ersten Jahreshilfte

% Ebd., S. 44.

5 E‘tfd. - I_Bei den in Magazinen befindlichen Archivalien der staatlichen Ar-
clqnve sel eine Verlagerung technisch nicht méglich, fiir die kommunalen
k_u'chhchen und privaten Archive bestehe hingegen keine Bereéhtigung fii;
einen Abtransport. Man kénne hichstens Empfehlungen fiir die Auslage-
rung einzelner Stiicke in nahegelegene sichere Orte geben.

% Ebd., S.45.

97 ADHIR, Kopie des Ordners ,,Rdmische Bibliothek und Institut® aus dem
Pfrchiv der Monumenta Germaniae Historica Miinchen {(im folgenden =zi-
tiert als ADHIR, MGH), Bl. 120—121: Gottfried Lang an Theodor Mayer,
Brief 0. D. [November 1944]. Es scheint so, als stammte die Idee, einen Ar-
chivschutz auch in Italien einzurichten, von Theodor Mayer. — Mayer hat-
te Lang bei seinem vor dem Mirz 1944 durchgefihrten Rombesuch ent-
sprechend instruiert. Langs Tatigkeitsfeld sollte sich vorerst auf Latium,

DIE ABTEILUNG ,, KUNSTSCHUTZ" IN ITALIEN 523

1944 im Latium hiufig in Zusammenarbeit mit dem vatikanischen
Delegierten fiir die kirchlichen Archive, Professor Giulio Battelli-
Lang brachte Schutzschilder an den Archivdepots an, fiihrte In-
spektionen durch und lieB teilweise Archive in Orte, die gréfere Si-
cherheit boten, verlagern. So wurden z. B. die Archive von Tuscania
und Viterbo in das Staatsarchiv nach Rom verbracht.

Der Vorschlag Mayers fiihrte dazu, dal} innerhalb der Kunst-
schutzbehorde eine Unterabteilung LArchivschutz® eingerichtet
wurde, ohne dafi dies urspriinglich geplant gewesen ware. Der ge-
wissermafen zufallig entstandene Archivschutz war im Grunde gar
kein organischer Bestandteil des Kunstschutzes, sondern mehr eine
institutionelle Riickendeckung fiir die Aktivitaten Langs, Bocks
und Opitz’.

Um die Aufgaben und die Organisation des Archivschutzes
genauer festzulegen, fand am 3. April 1944 beim BdS in Verona eine
Besprechung statt, an der neben Mayer und Langsdorff auch der 2.
Sekretir des Deutschen Historischen Instituts in Rom, Prof. Fried-
rich Bock, sowie SS-Sturmbannfithrer Turowski und Dr. Fritz Wei-
gle (beide vom L, Befehlshaber der Sipo und des SD*) teilnahmen.
Die Durchfiihrung des Verfiimungsprojektes lief nicht nur auf die
verhiillte Fortfiihrung alterer Arbeiten des in Rom aufgeldsten
Deutschen Historischen Instituts hinaus, sondern auch auf die Wei-
terbeschaftigung seiner Mitglieder, die nach dem Abtransport der
Bibliotheken der Wissenschaftlichen Institute aus Rom im Novem-
ber 1943 beschiftigungslos geworden waren.® Das Hauptziel, hin-
ter dem nunmehr die Aufgabe des Schutzes der italienischen Archi-
ve deutlich zuriicktrat, war es, ,die Quellen zur deutschen Ge-

schichte in den italienischen Archiven zu finden, in Fortsetzung der

Umbrien und die Marken erstrecken. Die nichstfolgende Region fiir Langs
Tatigkeit sollte dann die Toskanz sein (vgl. Commissione Alleata, Rappor-
to finale [wie Anm. 39] 8. 45}.

98 Zum Abtransport der Bibliotheken s. H. Goldbrunner, Die Bibliothek
des Deutschen Historischen Instituts, jn: R. Elze, A. Esch (Hg.), Das
Deutsche Historische Institut in Rom 1888—1988, Tiibingen 1990, S. 33—
26, hier 8. 62~65; vgl. auch E. Billig, Habent sua fata libelli. Swedish no-
tes on the problem of ten German scientific libraries in Italy 1943—1948,
Opuscula Romana 18 (1990) 8. 221--235.
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friiheren Forschungen, und mittels fotographischer Aufnahmen
diese Dokumente fiir die deutschen Forschungen zu sichern®.%

Als Spezialabteilung des Kunstschutzes sollte in Florenz n
den Riumen des Kunsthistorischen Instituts eine eigene Archiv-
dienststelle eingerichtet werden, wihrend fiir Rom eine Nebenstelle
vorgesehen war.l% Diese ,,Abteilung Archivschutz” stand unter der
Leitung von Theodor Mayer, wahrend die Geschifte faktisch von
Friedrich Bock besorgt wurden. Dies war im librigen dieselbe Kon-
struktion, wie sie vorher am Deutschen Historischen Institut in
Kraft war.10

Bock richtete sich noch im April 1944 in Florenz ein, unter-
stittzt von dem ehemaligen Institutsmitglied Opitz. Sie nahmen
Kontakt mit den toskanischen Archivdirektoren auf und begannen
ihre Recherchen in den Staatsarchiven Siena, Pisa und Arezzo so-
wie in einigen der wichtigsten Privatarchive der Toskana. Die Fo-
toaufnahmen scheinen aber nicht begonnen worden zu séin, weil es
an der geeigneten Ausriistung und einem Fotografen fehlte.' Diese
Tatigkeit schiitzte die Gelehrten erst einmal vor der Einziehung zur
Wehrmacht, blockierte aber auch die Begehrlichkeiten, die sich von
Berlin aus auf die italienischen Archivalien richteten.

Bock und Opitz wurden allerdings bereits Ende Juni 1944
nach Deutschland zuriickgerufen.l®® Der eigentliche Archivschutz
wurde aber ohnehin von Lang durchgefiihrt.’ In der zweiten Hall-
te des Jahres 1944 war dieser in Norditalien tatig. Anfang Januar

9 Aufzeichnung vom 9.4.1944 (Commissione Alleata, Rapporto finale [wie
Anm. 39) 8. 46—47).

W ygl. ADHIR, MGH, ,Rémische Bibliothek und Institut”, BL 59-60: T.
Mayer an L. Bruhns, 5.4.1944. '

9 Vil dazu R. Elze, Das Deutsche Historische Institut in Rom 1388—1988,
in: BElze, Esch (wie Anm. 87) S. 131, hier 5. 19-21.

w2 Vpl. Hagemann, Resoconto, in: Cencarelli, Archivi (wie Anm. 52} S.
136.

102 pA Reidemeister, Ordner ,,Kunstschutz in Italien 19441952 [Prof. Rei-
demeister] ,Meine Thtigkeiten wihrend meiner Zugehorigkeit zur Abtei-
lung Kunst-, Archiv- u. Bibliothekensehutz. .., o.D. [nach Kriegsende], S.
2.

4 Der Anspruch war duBerst weit gesteckt, konnte aber gar nicht eingeldst
werden: ,,Die Titigkeit des Archivschutzes erstreckt sich auf jede Art von
Archiven, also staatliche, stidtische, geistliche, private und notarile Archi-

DIE ABTEILUNG ,,KUNSTSCHUTZ" IN ITALIEN 525

1945 konnte er an Theodor Mayer berichten, daf in der Emilia in
7usammenarbeit mit den italienischen Stellen die Archive in Bolo-
gna, Argelato, Nonantola, Modena, Parma, Gaione-Vigatto, Mon-
ticelli, Piacenza, Rivalta, Vills, Carpi, Correggio, Guastalla, Novel-
lara, Malvezzi, Pallavicini, Soragna und Vitale gesichert worden
waren.l% In Oberitalien versah Lang das Depot von Erbazzo, das
die Biblicthek und das Archiv des Domkapitels von Verona ent-
hielt, mit einem Schutzschild, bevor der Inhalt des Depots dann im
Oktober 1944 von Dr. Otto Lehmann-Brockhaus in die Riblioteca
Marciana nach Venedig transportiert wurde.

Neben den wichtigeren Staatsarchiven in der Emilia hatte
Lang auch die Staatsarchive (bzw. deren Depots) in Mailand, Bre-
scia, Bergamo, Turin und Genua besichtigt, den italienischen Ar-
chivbeamten Ratschliige zur Sicherung der Archivalien gegeben
und die Gebsiude mit Schutzschildern versehen lassen. Die Zersto-
rung groBer Bestinde des Staatsarchivs Neapel blieb daher eine
— gweifellos duberst schmerzliche — Ausnahme.!%

Auch der Vatikan blieb in Mittelitalien nicht untétig: Als Be-
auftragter des Heiligen Stuhls fiir die kirchlichen Archive, Biblio-
theken und Kunstwerke besuchte Professor Giulio Battelli bis Mai
1944 eine groBe Zahl von Kapitel- wie Kommunalarchiven sowie
von kirchlichen Besitztiimern im Latium, in den Abruzzen, den
Marken und Umbrien.l” Auf diesen kurzen Kontrollreisen, die mit

ve* (ADHIR, MGH, ,Romische Bibliothek und Institut®, BL 115-—117:
Lang an Mayer, Bericht vom 2. 1.1945).

105 ADFIR, MGH, ,,Rémische Bibliothek und Institut, Bl. 133: . Larg an
Theodor Mayer, 2.10.1944 sowie ebd., Bl 115-117: Lang an Mayer, Be-
richt vom 2.1.1945. — Nicht nur Giulio Battelli, sondern auch die Kunst-
schutzabteilung der ,Allied Commission“ urteilte bei Kriegsende, daB
Langs Aktivititen durchaus eine positive Wirkung gehabt hatten.

W ADHIR, MGH, ,Rémische Bibliothek und Imstitut, BL 139L: Bericht
Langs vom 25.9.1944 iiber die Inspektion des Staatsarchivs Genua, dessen
TDepot sich bei Torriglia im Castello Becchi di Tercesi befand, sowie der Hi-
storischen Biblicthek der Universitat Turin; ebd., Bl 115-117: Bericht
Langs an Theodor Mayer vom 2.1.1945 itber die Schutzaktionen in der
Emilia.

107 “Battelli unternahm zwischen November 1943 und Mai 1644 insgesamt 37
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der deutschen Botschaft abgesprochen waren, wurden die Objekte
entweder am Ort gesichert oder es wurde fiir ihren Abtransport in
d_c_an Vatikan Sorge getragen. Battellis Tatigkeitshericht gibt Region
fl%r Region minutids iiber die einzelnen Stationen Auskunft.'®® Fiir
die Toskana sollte vom Erzbischof von Florenz ein eigener Beauf-
tragter eingesetzt werden. Doch fiir die Archive der Stadt Florenz
wurden keinerlei MaBnahmen ergriffen, weil Florenz am 12. No-
vember zur ,,Offenen Stadt” erklart worden war. Damit war auch in
der Depotfrage eine viollig neue Situation eingetreten.

Nach der Erklarung Roms zur ,,Offennen Stadt stellte sich bel
den Verantwortlichen in Florenz die Frage, wie Schaden von der be-
rithmten Stadt abgewendet werden kénnte. Auf Anregung des Flo-
rentiner Erzbischofs, Kardinal Elio Dalla Costa, war Anfang Okto-
ber der deutsche Konsul in Florenz, Gerhard Wolf, an Botschafter
Rahn mit dem Wunsch herangetreten, Florenz zur ,,Cffenen Stadt*
erkliren zu lassen: ,,Ich bin mir nicht ganz im klaren, welche tat-
s‘fichliche Bedeutung eine solche Erklirung hat. Wenn es juristisch
einen Wert hat, wiare es nattirlich sehr zu begriiBen®, schrieb Wolf
an Rahn.'® Der juristische Wert einer solchen Erklarung war in der
Tat mehr als fraglich. Als Information fiir eine Unterredung Rahns
mit Hitler fiigte Wolf noch hinzu: ,,Der Fiihrer hat Florenz 6fters
als seine Lieblingsstadt bezeichnet und bei seinen Besuchen hier ...
geaubert, dall es nicht nur ein Verlust fiir Italien, sondern fiir die
Menschheit sein witrde, wenn einmalige Werte wie der Ponte Trini-
t3 oder Ponte Vecchio oder einer der alten Palidste nicht mehr beste-

‘hen wiirden.” Rahn nutzte diese Information bei seinem Besuch bei
Hitler Anfang November und konnte Wolf am 12. November 1943
mitteilen: ,Jech komme eben aus dem Hauptquartier zuriick und
habe vom Fithrer die Genehmigung erwirkt, Florenz inoffiziell zur
offenen Stadt zu erkliren, dergestalt, dafl dem Gegner durch Ver-

Reisen jrornehmlich im Latium zusammen mit Offizieren des Kunstschut-
zes zur Uberpriifung der Sicherheit der dortigen Archive (vgl. Commissione
Alleata, Rapporto finale [wie Anm. 391 8. 1).

18 PA Battelli: Aufzeichnung von Giulio Battelli, ,,Breve notizia sulia tutela
degli archivi eccliasiastici, delle biblioteche e delle opere d’arte esercitata
dallz Santa Sede (novembre 1943 — maggio 1944)% 0. D.

12 ADHIR, Nachlaf Gerhard Wolf.
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mittlung des Vatikans umsere Bereitwilligkeit ausgedriickt wird,
alle Stabe und Truppen aus Florenz zuriickzuzichen, wenn damit
ein Bombardement dieser Stadt vermieden werden kann. 1 Die
FEinschrinkungen machten den ‘Wert der Erklirung wieder zunich-
te. Die Allilerten gingen wie im Falle Roms nicht auf den deutschen
Verhandlungsvorschlag ein. Und ein deutscher Truppenabzug aus
Florenz fand erst im Juni 1944 statt. Somit war wie im Falle Roms
keine Vereinbarung fiir den Fall erfolgt, daff Florenz in die Nah-
kampizone geraten sollte. Dennoch neigte man in deutschen wie in
italienischen Kreisen dazu, die Bedeutung dieser inoffiziellen Er-
klirung fiir die Sicherheit von Florenz zu tiberschitzen.

Vor allem in der Depotfrage brachte dies eine sich spiter als
fatal herausstellende Wendung. Denn cbwohl gich der Florentiner
Soprintendent Poggi zbgernd schon bereit erklart hatte, die wich-
tigsten Depots aus der Toskana nach Rom zu verlagern, beharrte er
nach Bekanntgabe der deutschen Erklarung in Ubereinstimmung
mit Wolf! auf Florenz als der groBen Depotstadt fiir alle Kunst-
achitze der Toskana, ja eventuell auch anderer Regionen.** Damit
setzte Poggl Florenz an die Stelle, die Lavagnino urspriinglich Ve-
nedig zugedacht hatte. Die romischen Denkmalpileger, vor allem
Lavagnino und De Tommasso, wandten sich vehement gegen die-
sen Plan. Sie miBtrauten den Deutschen und hielten den Vatikan
trotz aller Transportrisiken fiir wesentlich sicherer. Sie sollten
recht behalten. Professor Toesca von der Universitat Rom, der als
Autoritit in Malereifragen hinzugezogen wurde, trat fiir eine Zwi-

10 7). Tutaev, Der Konsul von Florenz. Die Rettung einer Stadt, Diisseidorf
1967, S. 118: Schreiben Rahns an Wolf vom 12.11.1943 (Abdruck der Foto-
grafie des undatierten, handschriftlichen Briefes).

o A 12.11.1942 hatte Wolf in einem Schreiben an Vatikanbotschafter von
Weizsicker gegen den Plan interveniert, ,,die bedeutendsten Gemilde aus
Florenz, Turin, Venedig und anderen Stidten” nach Rom zu gschicken, um
sie dort ,,unter dem Schutz des Vatikans gegen jeden feindlichen Zugriff“
sicherzustellen. Dagegen sprichen die Schwierigkeiten wie die Gefahren, die
mit dem Transport verbunden seien, und auBerdem werde Florenz doch
von Hitler stillschweigend als offene Stadt behandelt (Tutaev, Konsul
[wie Anm. 110]8. 118).

uz ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Tagebuch Lavagrino,
Eintrag vom 14.11. 1943.
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schenlésung ein. Nur die Werke allerersten Ranges sollten in jedem
Fa.}le _na.ch Rom transportiert werden. Werke, die nicht auf dieser
Prioritatsliste (die Toesca selbst auf elf Seiten zusammengestellt
hatte)_ standen oder die wegen ihrer GriSe, des Gewichts oder der
Umstinde nur schwer zu bewegen waren, sollten hingegen in Flo-
renz konzentriert werden.™® Diege Lésung wurde in Rom akzep-
tiert. Fiir Poggi war es das Wichtigste, die in der Toskana verstreu-
ten Depots in Florenz zu sammeln, und so teilte er Anfang Dezem-
her .mit, dall er bereits zahlreiche nihergelegene Depots
provisorisch nach Florenz gebracht habe. Die Kunstschitze Pisas
waren schon in Florenz angekommen, diejenigen Sienas sollten
bfxld folgen. Treibstoffmangel legte angeblich alle weiteren Aktivi-
?aten vortibergehend lahm. In Wirklichkeit dachte Poggi wohl
ubeEhath nicht da}ran, an dem provisorischen Zustand noch etwas
311111- :gﬁ?hrzﬁfl einen Transport von Kunstwerken nach Rom

Am 9. Januar erging nach einer Besprechung der Denkmal-
plfleger Nord- und Mittelitaliens in Padua (von der man in Rom
nichts wulte) der ministerielle Befehl, die Kunstwerke in ihren De-
pots zu belassen.* In Padua scheint hingegen die Vorstellung ge-
herrscht zu haben, im ,,Santo®, der Basilika 8. Antonio, zu Padua
und in S. Francesco in Assisi — alsc auf exterritorialem Boden —
griflere Depots zu bilden.'® Poggi legte diesen ErlaB offenbar so

2 Ebd.

U4 In einem Rundschreiben an die Soprintendenze wurde dies anch schriftlich
angeordnet: ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Tagebuch
Lavagnino, Bintrag vom 13.1.1944.

Argan und Romanelli waren im Juni 1944 jedenfalls der Meinung, dieser
Befehl habe verhindert, daff die Kunstwerke aus Umbrien und der T,oskana
nach Rom gelangten (ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257:
Rechenschaftsbericht Romanelli/Argan vom 27.6.1944). — Im tibrigen wa-
ren noch weitere Depot-Orte im Gesprich. Kardinal Mercati und Substitut
Montini besprachen sich in der ersten Jahreshilfte 1944 verschiedentlich
mit Prof. Theodor Mayer, dem Priasidenten der Monumenta Germaniae
Historica in Fragen des Archiv- und XKunstschutzes: als Depot-Orte fiir
Mittelitalien wurden die Isola Maggiore imm Trasimenischen See, der Kon-
vent in Assisi und die Certosa von Trisulti erwogen (vgl. Battelli, Archivi
ecclesiastici [wie Anm. 44] 8. 93).
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aus, als seien die Kunstwerke in Florenz zu konzentrieren, denn er
scheint weiter Raumungen und Verlagerungen von Depots nach
Florenz durchgefiibrt zu haben. Bis Februar 1944 war es Poggl mit
seinen beiden Lastwagen jedenfalls gelungen, 7 von 22 toskani-
schen Depots nach Florenz zu bringen, bis dann der Treibstoffman-~
gel, deutsche LK W-Requirierungen und die militarische Lage wei-
tere Verlagerungen vereitelten. '

Riickverlagert wurden nicht nur die meisten Skulpturen aus
der Medici-Kapelle, sondern auch das Depot, das sich in der Galle-
ria di Sant’Antonio befand, cinem stillgelegten Eisenbahntunnel
zwischen Figline und Incisa Valdarno. Unter Mithilfe Heydenreichs
wurde der Inhalt dieses Depots, welches unter anderem die Floren-
tiner Baptisteriumstiiren enthielt, in 15 Eisenbahnwaggons nach
Florenz und wohl in die Portiken des Cortile des Palazzo Pitti ge-
schafft. Bis Juni 1944, als Florenz in die Hauptkampfzone geriet,
fanden in der Toskana offenbar keine Transporte mehr statt, wo-
hingegen man in Rom zwischen Februar und Mai noch sehr aktiv

war.

In der Zwischenzeit war die Front nahe an Rom herangeriickt.
Qollte Rom verteidigt werden? Welche MabBnahmen waren notig,
um im Riickzugsfall den Gegner am Vormarsch zu hindern? Bereits
im April 1944 war das Betreten der Stadt fiir die Truppe verboten

16 Bei den evakuierten Depots handelte es sich um: 1. das Depot in der Villa
del Pian di Collina in Santomato bel Pistoia, das Kunstwerke aus Pistoia
und einigen Florentiner Galerien enthielt; 2. das Depot in der Galleria di
Sant’Antonio, einem stillgelegten Eisenbahntunnel (den die Deutschen wie-
der in Betrich nehmen wollten) zwischen Figline und Incisa Valdarno; 3. das
Depot in Scarperia, das Florentiner Privatsammlungen und Objekte aus
Kirchen enthielt; 4. das Depot in Striano, mit Werken aus der Galleria d’ar-
te moderna und Teilen des Gabinetto dei disegni der Uffizien: 5. das Depot
zu Cafaggiolo, das das Museo degli Argenti und weitere Uffizienzeichnun-
gen umfabte; 6. das Depot in Barberino di Mugello (Gabinetto dei disegni
der Uffizien); 7. das Depot in Gagliano bei Barberino, das Kiinstlerselbst-
portrits aus verschiedenen Torentiner Galerien enthielt (vgl. Hartt, Flo-
rentine Art [wie Anm. 21] 8. 20).
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W?rden.117 Im F:'—llle elner Aufgabe Roms plante Kesselring die Zer-
storung aller Tiberbriicken, aller Elektrizititswerke und aller au-
Berbalb des Stadtkerns gelegenen Industrie- und Bahnanlagen. Ob
WC-)hEl das Oberkommando der Wehrmacht wie auch Reichgsatiﬁen:
Irfamster Ribbentrop die Vorschlige befiirworteten, verbot Hitl
dl_e Zerstdrung der Tiberbriicken. Am 3. Juni, eine;l Tag vor dez
Emmar?,ch der Allilerten in Rom, richtete Kesselring auf Anord-
nung Hitlers iiber den Vatikan ein Angebot an die Allilerten, das
darauf abzielte, zu einem militirischen Abkommen iiber die écho—
nung der Stadt zu gelangen. Die Allilerten wichen aber jeder Ver-
pf‘l.lchtung zum Schutze Roms aus und verlangten eine vollstindige
R:aumung der Stadt. Am 3. und 4. Juni ergingen Aufrufe an die Bge-—
vilkerung, sich aktiv am Kampf gegen die Deutschen zu beteiligen
und den Durchmarsch der allilerten Truppen zu erleichtern. Ob-
wohl man auf deutscher Seite befiirchtete, daB die Allijerten - wie
ef dann geschah ~ das Stadtzentrum mit seinen Tiberiibergingen
fiir den weiteren Vormarseh nutzen kénnten, wurde Rom ohne
Sp}:eng;;ng def' Briick.en gerdumt. Das fiihrte zu deutlichen militéri-
i:erizn kzilif{:ifié weil die Allilerten ihre Vorhut rasch nach vorne
E‘J?lmittelbar nach dem Fall Roms wurden auch MaBnahmen
Z.I:H‘ rr%lht.‘a'.rischen Aussparung von Florenz getroffen und die Stadt
fiir die Wehrmacht gesperrt. Am 6. Juli 1944 schrieb Kesselring
dem Florentiner Erzbischof, Kardinal Dalla Costa, und bat ihn
»von den Alliierten eine klare und bindende Verpflichtung zu erlan:
gen, dall sie Florenz als offene Stadt anerkennen, d.h. das Stadtge-

17 BAMA, RH 34, Band 264: Der deutsche Kommandant von Rom, Ia, gez
Mailzer, Standortsonderbefehl vom 7.5.1944 = Auszug aus dem ,f-‘;rm,eebe:
fehl fiir die Sperrung der Innenstadt Rom vom 28.4.1944. Das Betreten der
Innenstadt war allen Wehrmachtsangehdrigen grundsitzlich verboten.
Ausnahmen galten fiir den Sicherungs- und Uberwachungsdienst, fiir Ver-
wundete sowie in besonders begriindeten Fallen.

Vel. ADAP E VIIL, Nr. 51: Telegramem von Weizsicker an AA, 3.6.1944; zu
Rom s. auch Schramm, Kriegstagebuch (wie Anm. 33) Bd. IV, 8. 500—
506. — Im Falle der Ablehnung sollte Kesselring nach den militarischen Er-
gcarsd}ernissen handeln, jedoch nicht die Tiberbriicken sprengen (ebd., S.
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biet in keiner Weise zu militarischen Zwecken beniitzen; in welchem
Falle ich bereit bin, die bereits getroffenen MaBnahmen aufrecht-
suerhalten®.l? Kesselring bezog sich damit nur auf den Truppenab-
zug aus der Stadt, was kein Versprechen beinhaltete, Florenz unver-
sehrt zu verlassen. Die Alliierten gingen wie im T3]l Rom wegen der
militarischen Nutzung der Stadt auf keinerlei Verhandlungsange-
bot ein. Am 19. Juli 1944 befahl Hitler Kesselring, Florenz aus den
Kampfhandlungen auszunehmen und trotz der mit Rom gemach-
ten Erfahrungen die Arnobriicken nicht zu zerstéren. Doch nach el-
nem Aufruf General Alexanders an die Bevolkerung von Florenz,
die StraBen freizumachen, war die allilerte Absicht zu erkennen,
Florenz fiir den Truppendurchmarsch zu benutzen. Am 3. August
sprengten die deutschen Truppen die Arno-Briicken und verschon-
ten auf Befehl Hitlers nur den Ponte Veechio.)® Doch wurde statt
dessen — um dem Gegner den 1Ibergang zu erschweren — ein groBer
Teil des mittelalterlichen Viertels in der Umgebung des Briicken-
kopfes radikal zerstort. 2

Die einseitige Erklirung zur ,Offenen Stadt” hatte Florenz
nicht schiitzen kénnen. Sie hatte keine Wirkung mehr, als die Stadt
in das Nahkampigebiet geriet./2 Der deutsche Vorwurf an die

19 Tutaev, Konsul (wie Anm. 110) S. 224. — Durch dieses Ultimatum habe
Kesselring, so die Ansicht Tutaevs, geschickterweise die Alliierten mit der
Verantwortung fiir eine mogliche Zerstérung der Stadt Florenz belastet,
zuch wenn keiner der beiden Gegner an die Beteuerungen oder Dementis
des anderen geglaubt habe.

20 Nach Aussage von Oberstleutnant Zolling, dem Ie-Offizier im Stab Kessel-
rings, der im Sommer 1945 von den Amerikanern befragt wurde und der bel
dem Gesprich mit Hitler und (Goring anwesend war, war €3 Hitler selbst,
der den Befehl gab, die Florentiner Briicken zu sprengen und nur die male-
rischste auszusparen (Hartt, Florentine Art [wie Anm. 21] S. 46). — Was
den Ponte SS. Trinita anging, so wurden die Briickenbdgen von deutschen
Truppen zerstért, wihrend britische Pionierkommandos am 13. August die
Pfoiler der Briicke sprengten; s. P. Paoletti, Il Ponte a Santa Trinita. Co-~
m'era e dov'era. Dalla distruzione nel 1944 al ritrovamento della testa della
Primavera nel 1961, Firenze 1987.

121 7y den Zerstorungen des mittelalterlichen Stadtkerns vel, Hartt, Florenti-
ne Art (wie Anm. 21) passim.

22 Rardinal Dalla Costa urteilte bei Kriegsende, die Erkldrung der ,,Offenen
Stadt” habe allzu grofen Optimismus hervorgerufen {,,Die Wahrheit iiber
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Adresse der Alliierten, die Angebote und SchutzmaBnahmen nicht
respt_aktiert und dadurch die Zerstdrung der Briicken provoziert, ja
erzwungen zu haben, trifft nicht zu; denn die einzige effekt’ive
Schutzmafnahme deutscherseits wire die kampflose Ubergabe
oder Raumung der Stadt gewesen. Die Alliierten sind zwar auf das
vo_rgeschlagene »Zentlemen’s agreement® nicht eingegangen. Doch
keine der beiden Seiten war bereit, militirische Nachteile in Kauf
zu nehmen, um Florenz zu schonen.’® Den Verteidigern blieb die
L?,st der Entscheidung. Sie waren ir Zugzwang, weil sie zuerst be-
stimmen mufBten, ob die Stadt verteidigt oder geriumt werden soll-
te, .{.)b und wieviel gesprengt werden sollte. Daf die Versuche der
Alldderten, die alten Stadtzentren fiir den eigenen Vormarsch zu
nutzen, die deutsche Entscheidung zur Zerstérung der Briicken ent-
sc%leidend beeinfluBt haben, diirfte allerdings auBer Frage stehen
Die Erfahrung mit der Riumung von Rom und Florenz fiihrte je:
denfalls dazu, daB das Oberkommando der Wehrmacht dem im Fe-
bruar 1945 unternommenen VorstoB des Vatikans zur Schonung der
Stidte Padua und Vercelli in keinerlei Weise mehr entgegenkam 124
Im Erziehungsministerium in Padua wurde Mitte Juni, nach
dem Fall von Rom, nochmals eine Wendung in der Depotfrage voll-
zogen: die Hauptkunstwerke aus Siena und Florenz sollten nun-
mehr nach Norditalien transportiert werden. Einer der Griinde,

die offene Stadt Florenz®, Memorandum des Kardinals Dalla Costa vom
2_5.4- 1945, vertifentlicht im Corriere del Mattine am 18.5.1945; deutsche
Ubersetzung des Memorandums in: ADHIR, Nachla Wolf).
Vel. auch den Bericht des Sekretirs der Faschistischen Partei, Alessandro
Pavolini, an Mussolini: ,La tesi attuale del Maresciallo Kesselring & che,
dato il precedente di Roma, dove I'incalzare del nemico atti'averso la zona’.
che avrebbe dovuto essere di citta aperta portd a gravi perdite germaniche,
egli non sl sente di spingere il rispetto per la citta aperta di Firenze fino a
compromettere la sicurezza delle sue truppe, a meno che non intervenga un
preciso e ufficiale impegno per parte di Alexander” (ACS, Bestand REI, Se-
greteria particolare del Duce — Carteggio Riservato [im folgenden:
SPDCR], b. 62, Faszikel Pavolini, BL 056.429—056.434: Alessandro Pavoli-
ni, Segretario del PFR, Schreiben an Mussolini, Firenze 8.7.1944).
24 V1. BAMA, Bestand RW 4, Band 7l4¢, BL 13/580—581: Aufzeichnung
;VFS’;./Qu. 2 (I) Nr. O 1906/45 geh. vom 25.3.1945, mit Randbemerkungen
eitels. ‘
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die die faschistische Regierung fiir die Verlagerungen anfiihrte, war
die Befiirchtung, die Allilerten kénnten einen Anspruch auf italieni-
sche Kunstwerke als Reparationsleistung erheben. 5 Welche Stadt
die toskanischen Depots aufnehmen sollte, konnte jedoch nicht ge-
klirt werden. Als der mit der Durchfiihrung der Anordnung be-
traute neue Generaldirektor, Professor Carlo Anti, am 18. Juni in
Florenz ankam, wurde ihm dort bei einer Besprechung im Palazzo
Pitti, an der nicht nur die Soprintendenten, sondern auch Vertreter
des Kunstschutzes (namlich Langsdorif und Heydenreich) wie der
Militarkommandantur Florenz teilnahmen, erklirt, der ministe-
rielle Befehl sei undurchfiihrbar. Und die deutschen Vertreter gaben
an, sie kdonnten keinerlel Transportraum fiir die Verlagerung nach
Norden zur Verfiigung stellen.?® Die Anwesenden kamen daher
iiberein, daB die Werke in den augenblicklichen Depots verbleiben
und pur im Falle suBerster Notwendigkeit nach Florenz verbracht
werden sollten.?” Die Entscheidung, die Kunstwerke aus der Tos- '
kapa nicht nach Norditalien zu verbringen, wurde schliefilich von
Mussolini gebilligt.12®

125 Vgl, das Schreiben Alessandro Pavolinis 2n Mussolini, Florenz, 24.6.1944,
in: ACS, RSI, SPDCR, b.62, Faszikel Pavolini, Bl. 056.416—056.421.

126 Langsdorfi legte allerdings grofien Wert auf den Abtransport von ,stru-
menti scientifici e di cimeli di storia della scienza® (ACS, RSI, SPDCR,
1.62, Faszikel Pavolini, Bl 056.416—056.421: Pavolini an - Mussolini,
24.6.1944). Zusammen mit Hauptmann 7obel durchstdberte Langsdorff
verschiedene Institute in Florenz, darunter das Istituto tecnico Galileo Ga-
lilei, auf der Suche nach wertvollen Ipstrumenten und optischen Geriten -~
allerdings ohne Erfolg, da Wehrmachtsdienststellen bereits dort waren, die
selbst fiir den Abtransport sorgen wollten (PA Reidemeister, ,,Tagebuchno-
tizen des Hptm. Zobel®, 4.5.7.7.1944).

7 §o Hartt, Florentine Art (wie Anm. 21) 8. 21; Friemuth, Geraubte
Kunst (wie Anm. 9) 8. 34.

125 (jeneraldirektor Anti teilte Pavolini nach einem Gesprich mit Mussolini
die auch von Erziebungsminister Biggini gebilligte Entscheidung mit, die
Kunstwerke sollten dort bleiben, wo sie sich befanden. Im iibrigen hielt Pa-
volini den Transport zu diesem Zeitpunkt vom technischen Blickwinkel her
fitr undurchfithrbar, aber auch fikr zu gefdhrlich {ACS, RSI, SPDCR, b.62,
TFaszikel Pavolini, Bl 056.416—056.421: Alessandro Pavolini, Segretario del
PFR, Schreiben an Mussolini, 24.6. 1944).
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Damit bliehen etwa 13 Depots, die die bedeutendsten Gemal-
de der Uffizien und einen Teil der Florentiner Skulpturen enthiel-
ten, in der Umgebung von Florenz zuriick. Doch die Front riickte
immer niher. Als am 20. Juli 1944 das Attentat auf Hitler veriibt
wurde, waren Pisa und Florenz erreicht. Aber den Allilerten, die
seit dem Fall Roms iiber eine Liste der Florentiner Depots verfiig-
ten, war vom Koniglichen Unterrichtsministerium in Siiditalien
erkliart worden, die Soprintendenza Florenz habe den Inhalt aller
Depots nach Florenz zuriickgebracht. So erlebte der Kunstschutz-
offizier der 8. Armee, Frederick Hartt, eine btse Uberraschung, als
er am 31. Juli die Radio-Meldung empfing, daB ein alliierter Front-
korrespondent in der Nihe von Florenz zufillig auf eine Gruppe
der berithmtesten Werke der Uffizien gestoBen sei — Werke von
Raffael, Botticelli, Giotto, Cimabue und Duccio stitnden staubbe-
deckt und ungeschiitzt gegeneinandergelehnt in einer Villa in ei-
nem der am heiflesten umkimpften Abschnitte der Front unter
wechselseitigem Axtilleriebeschuf8. Hartt machte sich unverziiglich
auf den Weg zu dem Kriegsberichterstatter, der vier in Sichtweite
voneinander befindliche Depots entdeckt hatte: das Kastell in
Montegufoni, die Villa Guicciardini und das Castello Guidi in Pop-
piano sowie die Villa Bossi-Puceci in Montagnana. In Montegufoni
und Montagnana befanden sich die besten Stiicke der Uffizien und
des Palazzo Pitti, der gesamte Bestand der Accademia und des
Museums von S. Marco, einige Altarbilder aus den Florentiner
Kirchen, kurz: etwa ein Fiinftel aller Florentiner Gemilde. In den
beiden Depots in Poppiano lagerten die Ausstellungsstiicke der
»Mostra del Cinguecento toscano®, die im Juni 1940 kurz in Flo-
renz zu sehen war, bis der Kriegsausbruch die Ausstellung wie die
Riickkehr der Bilder in die Leihgeberlinder blockierte. Unter hn-
lich abenteuerlichen Umstinden fanden die Allierten noch vier
weitere Depots auf. Darunter auch die Villa des Conte Rossi in La
Torre 2 Cona. Dort befanden sich Kunstobjekte aus dem Dommu-
seum wie aus der Casa Buonarroti, ein GroBteil der Skulpturen des
Bargello sowie Michelangelos ,,Morgen® aus San Lorenzo. Die an-
deren Skulpturen aus der Medici-Kapelle hatte Poggl noch recht-
zeitig rdumen konnen. Deutsche wie alliierte Truppen iiberlieen
einander in kurzem Abstand die Depots, wobei die auf deutseh und
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jtalienisch abgefaften Schutzschilder nicht immer beachtet wur-

den. 122

Es war ein ausgesprochener Gliicksfall, daB an den so auler-
ordentlich exponierten Kunstwerken nur minimale Schiden ent-
standen. Doch nicht an allen Stellen blieb das Schicksal der Kunst-
depots dem Zufall iiberlassen. )

Am 22. Juli 1944 erhielt Abteilungschef Langsdorif el_nen
Sonderbefehl” von seinem Vorgesetzten Wolff, der seit wenigen
Tagen die Nachfolge General Toussaints als l\c’.[iiitﬁrbefehlsh?jber
angetreten hatte und nun fir die militirische Sicherung des riick-
wirtigen Gebiets zustandig war. Von Langsdorff wurde Verlan_gt:
,an gefahrdeter Kunst, die in die Uffizien und den Palazzo Pitti
nach Florenz gehért, noch herauszuholen, was irgend zu .retten
[ist]«1% In Ausfiihrung dieser Anordnung lief Langsdorf{ eimge der
in der Toskana ausgelagerten Depots nach Norden transferieren:
und zwar das Depot in Dicomano wie das in der Villa Medici in
Poggio a Caiano.®

Wahrscheinlich war der Befehl Wolffs durch entsprechende
Meldungen der Armee veranlaB3t worden. Denn bereits vor der an-

geordneten Riumungsmalbnahme war es zu elner Reihe von ,wil-

den® Evakuierungen durch die Fronttruppen gekommen, (.ﬁe ange-
sichts der Geschwindigkeit des deutschen Rickzugs auf die Apey—-
ninstellung zu raschermn Handeln gezwungen waren. So hatte ein

129 T[artt, Florentine Art (wie Anm. 21) 8. 16—-22. -

120 NAW, Record Group 331, 10.000, 145, 440—441, box 13, Bl. 656—662: Abtel-
lung Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutz, Bericht iiber Bergungsfahrten
von Kunstwerken aus dem Frontbereich bel Florenz im Juli und August
1944, Sand i Taufers, 11. 5.1945, gez. Langsdorff (Original), sowie ebd., BL.
640—652: ,,Beitrag zum Rechenschaftsbericht des militirischen Kunst-
schutzes in Italien ,Bergungsfahrten im Frontranm® von Prof. Dr. L. Reide-
meister. — Es ist unklar, ob Wolff aus eigenem Antrieb oder auf Anweisung
des ,, Fiihrerhauptquartiers® gehandelt hat. )

W Die folgende Darstellung orientiert sick an den Rechenschaftsberichten, c%1e
Langsdorff und Reidemeister offenbar fiir die alliierte MFAA-Subcommis-
sion anfertigten: NAW, Record Group 331, 10.000, 145, 440—441, box 13, Bl
656—662 sowie BL 640—652 (wie Anm. 130).
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Truppenteil der 362. Infanterie-Division bei der Riickzugsbewe-
gung Anfang Juli das Depot in der Villa Bossi-Pucei elgenmichtig
ge.raumt und 257 der dort aufbewahrten Uffizien-Gemailde in die
Villa Taroni nach Marano sul Panaro stidlich von Modena ge-
bracht. Soprintendent Poggl wurde iiber den Abtransport durch
I-ionsul Wolf informiert, wahrend der Kunstschutz erst nachtrag-
lich Kenntnis von der Angelegenheit bekam: Langsdorff iibernahm
erst Anfang August die Gemilde von der Truppe und lieB sie in
achtl Lastwagen mnach St. Leonhard im Passeiertal bei Meran
bringen.132

In einem anderen Fall hatte Oberst Kriiger, der Kommandeur
des 71. Infanterie-Regiments, am 15. Juli den Abtransport des De-
pots befohlen, das sich im Castello Guiceiardini in Oliveto (bei Ca-
stelfiorentino) befand und Gemilde aus Empoli und Florenz — dar-
u_nter_ einen Teil der Sammlung der Horne-Foundation — enthielt.
Pogg% wurde vom Konsulat informiert, er konne die Bilder in Flo-
renz in Empfang nehmen. Als nur die Halfte der 190 Gemilde in
Florenz ankam, fuhr Langsdorff nach Oliveto. Da die Truppe mit-
ten im Riickzug war, lied er die restlichen Kunstwerke in den Keller
des Kastells bringen, jedoch zwel Gemilde von Lucas Cranach
(Adam und Eva) einpacken, die offenbar fiir Hitlers Kunstsamm-
lung ausersehen waren. Sie wurden auf verschlungenen Wegen nach

Bozen gebracht, doch wegen des Einspruchs Wolffs nicht nach
Deutschland verschickt.13 —

132 3o diirfte es nicht gerade zur Klirung der Situation beigetragen haben, daf
der Chef des Generalstabs der Heeresgruppe C, General Westphal, Ar;fang
Juli 1944 auf die Anfrage der 14. Armee, wie angesichts des Vorgehens der
362. Inf.Div. in Zukunft gehandelt werden solle, angeordnet hatte, ,,daf die
bereits nach Oberitalien verbrachten Gegenstéinde dortigen Prifekten zu
iibergeben sind, die librigen entweder dem Kardinal in Florenz zu tiberge-
ben oder an dem derzeitigen Aufbewahrungsort zu belassen sind® (BAMA,
RH 2014, Band 4], Bl. 64, Kriegstagebuch Nr. 4 des AOK 14, Aufzeich-
nung vom 9.7.1944), Immerhin wird klar, daf die Armeefiihrung mit etwai-
gen Abtransport- oder gar Raubplinen nichts im Sinn hatte.

18 Vgl auch 7, Mikrofilm Nr. MA-332 (RFSS, Pers.Stab, 17), Bl. 6992
6996: HSSPF Itzalien, Bericht iiber den Transport der Cranach-Bilder
Adam und Eva nach Siidtirol (anstatt, wie zeitweise wohl geplant, in Hit-
lers Hauptquartier).
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Am 25. Juli brachen Langsdorff und sein Mitarbeiter Profes-

sor Leopold Reidemeister von Bergamo, dem Sitz der Abteilung

LKunstsehutz®, auf, um mit einer Lastwagenkolonne die restlichen

Toskana-Depots in planvollerer Weise zu raumen.’® Langsdorff

und Reidemeister kamen am 28. Juli in Florenz an und erkundigten

sich bei Poggi iiber die verbliebenen Depots. Poggl erschien die
Riumung des Skulpturendepots in Dicomano vordringlich und
suBerte sich besorgt iiber dessen Nzhe zur deutschen Verteidi-
gungsstellung.®® Fast alle Hauser lagen bereits in Schutt und
Asche, die Bevolkerung war geflohen, als Langsdorff und Reidemei-
ster am-29. Juli in Dicomano ankamen, das.im Tal der Sieve an
einem wichtigen Verkehrsknotenpunkt lag. Die deutschen Truppen
hatten den Ort bereits gerdumt. Nur das klassizistische Oratorio di
Sant’Onofrio, in dem sich die Kisten und Verschlige mit den Anti-
kenstatuen aus.den Uffizien und den Skulpturen der Florentiner
Domfassade befanden, stand in diesem Triimmerfeld noch auf-
recht. Reidemeister, der den Lastwagenkonvoi mit den Skulpturen
nach Norden begleitete, kam am 8. August in Bozen an, um die Cb-
jekte im Auftrage von Langsdorff und nach Weisungen von Wolff
in der Bunkeranlage Ochsenkopf bei Miihlbach einzulagern. Doch
die Einginge zum Bunker erwiesen sich als zu klein, und so mufte
sich Reidemeister zusammen mit dem Siidtircler Denkmalpfleger
Ringler auf die Suche nach einem geeigneten Unterbringungsort fiir
die Skulpturen (wie auch fiir die Uffizienbestinde aus der Villa
Bossi-Pucei, die zu diesem Zeitpunkt unter Fithrung Langsdorifs
auf dem Weg nach Bozen waren) machen. Gauleiter Hofer bot Rei-
demeister sofort ein Depot in Nordtirol oder Bayern an, doch Rei-
demeister lehnte den Transport ins Reich mit der Begriindung ab,

13 NAW, Record Group 331, 10.000, 145, 440—441, box 13, BL 656—662: Be-
richt Langsdorif; Bl 640-652: Bericht Reidemeister (wie Anm. 130).

135 Nach Aussage Poggis soll Langsdorif ihm versprochen haben, die Skulptu-
ren nach Florenz zu bringen. Reidemeister erkldrte hingegen, Poggi sel in-
formiert worden, ,,daf wir in der Lage seien, aus der Toskana wenigstens
noch einiges in sichere Réume guriickzufiihren®, und daf eine Rickfiihrung
der Depots nach Florenz, ,fiir die wir uns noch Mitte Juni zur Verfligung
gehalten hatten®, aufgrund der militirischen Gegebenheiten nicht mehr in
Frage korame (ebd.).
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:,da..ﬁ e‘s der Wunsch des Fithrers sei, diese Gegenstinde noch auf
1tfﬂ1emschem Boden in Sicherheit zu bringen, damit das Ausland
mc?lt von einem Kunstraub sprechen kinne® Damit hatte Reide-
meister einen kaum verhiillten Kunstraubversuch von seiten Ho-
fer_'s, der ,eine Einlagerung der Antiken auf deutschem Boden be-
reits eingeleitet” hatte, vereitelt.1%

) Nach einer Erkundungsfahrt ins Passeier- und ins Taufertal
vYahltfen_Ringler und Reidemeister als Depots das leerstehende Ge-
.fangms in St. Leonhard im Passeiertal und das SchloB Neumelans
in Sand_in Taufers aus. Die Dicomano-Skulpturen wurden in Neu-
melans im alten Wagenhaus abgeladen, die Uffiziengemilde in St.
Leonhard. Die Bilder, von denen einige Risse oder Schimmelflek-
ken aufwiesen, wurden auf Stroh gelagert und mit Wolldecken zu-
gedeckt. Das Inventar, das Ringler iibergeben wurde, war ,,voll-
kommen ungenau und unsachlich von Soldaten angefertigt® Daher
beauftragte Langsdorff den in Meran weilenden Professor Leo
Bruhns damit, eine Revision des Inventars durchzufiihren. In den
nidchsten Tagen trafen noch mehrere andere Kunsttransporte in
den beiden Depot-Orten ein.

Langsdorff und Reidemeister hatten sich gleich nach dem Ab-
laden wieder auf den Weg gemacht, um weitere Depots zu riumen.
Fast zufillig entdeckte Reidemeister in der Folgezeit zwei andere
Fille von ,,wilden” Evakuierungen durch die Truppe, bei denen die
Gefdhrdung der Kunstwerke durch den Transport, die unsachge-
mile Behandlung und die fehlende Beaufsichtigung erheblich gré-
Ber war als bei den vom Kunstschutz durchgefiihrten Transporten
nach Norden: So hatte die 305. Infanterie-Division die Depots in
der Villa Boceia in Socl und im SchloB Poppi (beide in der Nzhe
von Bibbiena), in denen Geméilde und Skulpturen aus Florentiner
Museen untergebracht waren, in eigener Regie riumen und auf elf
Lastwagen in die Nahe von Forli transportieren lassen. Reidemei-
ster lieB die Werke, die bereits etliche Beschidigungen aufwiesen,

136 PA Reidemeister, Ordner , Kunstschutz in Italien 1944—-1952“: Abschrift
von Abt. Kunstschutz, Bergamo, 5.8.1944: ,Bericht iiber die Fahrt zur
Bergung von Kunstwerken aus dem gefihrdeten Raum von Florenz vom

25.7.-5.8.1944"
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am 28. August nach Neumelans bringen. In einem anderen Fall teil-
te General Greiner mit, daB sich in einer Villa auf einer Anhohe in
Podere di Trefiano, die wegen ihrer Hiigellage der 362. Infanterie-
Division als Gefechtsstand diente, eine Kunstsammlung befinde.
Die Objekte waren aus dem Keller in die oberen Stockwerke ge-
riumt worden, um dem Regimentsgefechtsstand Platz zu machen.
Das Depot enthielt die Sammlung des Kunsthandlers Conte Conti-
0i. Da der Kunstschutz von der Existenz des Depots nichts wulte,
hatte die Villa auch kein Belegungsverbotsschild erhalten.

Die letzte EvakuierungsmaBnahme des Kunstschutzes im
Rahmen des Wolff-Befehls betraf die Villa Mediel in Poggio a Cala-
no. Reidemeister, der Mitte August in Bologna auf weitere Front-
einsitze wartete, erhielt von der 362. Infanterie-Division die Nach-
richt, ,,daf am Arno augenblicklich bei einer Feuerpause vielleicht
noch die Méglichkeit bestehe, die wichtigsten Kunstdepots zu ber-
gen“. Reidemeister begab sich nach Poggio a Caiano, das an der
StrafBe von Pistoia nach Florenz lag. Der Ort war bereits grofbten-
teils zerstort und lag unter schwachem Storungsfeuer allilerter Ar-
tillerie. Langsdorff hatte das Depot bereits Anfang August vergeb-
lich zu bergen versucht. Er beschrieb die Lage bei seinem Eintref-
fen so: ,.Die schloBartige Villa, die schon mehrfach von Granaten
getroffen war, ... diente auch mehr als 500 italienischen Fliichtlin-
gen und Verwundeten aus der Kampfzone als Zuflucht, die durch-
weg auf den Kisten des Kunstgutes hausten und mit Spiritusko-
chern kochten.“ In zwei Transporten wurden Ende August 58 Ki-
sten mit wertvollen Kunstwerken (darunter z.B. der Bacchus von
Michelangelo) verladen. Wahrend Langzdorff und Reidemeister in
ihren Berichten die Raumung der Villa wegen der gegnerischen Ar-
tillerieeinschiisse und der Fliichtlinge als doppelt dringlich hinstell-
ten, schrieb Giorgio Castelfranco spater, auf die Villa sei kein Ka-
nonenschuB abgefeuert worden.™* Uber das Schutzschild, aus dem
hervorging, daB die Villa seit dem 23. Juli unter dem Schutz des Va-
tikans stehe, geht Reidemeisters Bericht stillschweigend hinweg;
doch habe er die (im iibrigen von Heydenreich gezeichnete) Liste

3 ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 257: Bericht vom
3.10.1944.
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der geborgenen Kisten mit der Nennung des neuen Bergungsorts
iiber Botschafter von Weizsicker an den Vatikan geschickt.13®

_ Die Verlagerung der Uffiziendepots konnte nicht lange ge-
heimgehalten werden. Nicht nur die allilerten Medien griffen den
Fall auf, sondern auch von deutscher Seite gab es Proteste und
Kontrollversuche. Konsul Wolf und  Professor Heydenreich ver-
langten im Oktober 1944 eine offizielle Erklarung, dal3 die abtrans-
p.ortierten Kunstwerke fiir die italienische Nation quasi treuhinde-
risch aufbewahrt wiirden. Ferner sollte ein Inventar erstellt werden
und eine Inspektion durch Beauftragte der faschistischen Regle-
rung erfolgen.'®® Ende November 1944 durfte Generaldirektor Anti
die Depots besuchen und erhielt dabei die von Bruhns erstellten In-
ventare in einer von Langsdorff redigierten Form. Von der Existenz
der beiden Cranachbilder wie von der (1940 von der italienischen
Regierung als Feindvermdgen beschlagnahmten) Sammlung Fina-
Iy-Acton, die Mitte August 1944 aus der Toskana nach Bozen ge-
bracht, von Bruhns inventarisiert und Anfang September nach
Neumelans transportiert worden war, erfubr Anti dabei nichts —

ein deutliches Indiz dafiir, daB diese bereits als deutscher Besitz be-
trachtet wurden. '

Die Raumung der im deutschen Machtbereich befindlichen
Depots in der toskanischen campegnae ging zlso alles andere als
planmaBig vor sich. PlanmiBig war lediglich der Bestimmungsort
Siidtirol. Was aber bezweckte dieser Abtransport?

Aus militirischen Griinden war die Lagerung in Siidtirol
durchaus sinnvoll, weil es die Kunstwerke mdoglichst weit vor der
Front in Sicherheit brachte. Doch Siidtirol war italienisch nur noch
dem Namen nach, de facto hatte die italienische Regierung dort

138 Hartt erfubr den Bergungsort der Sammlung jedoch erst im April 1945.

122 Reidemeister und Heydenreich entwarfen mit Billigung Langsdorffs sogar
einen , Fihrerbefehl®, der besagen sollte, dafl der Kunstschutz die Depots
fiir den italienischen Staat sichergestellt habe. Von diesem Befehl verspra-
chen sich die Kunstschiitzer eine Handhabe, um die geplante offizielle Be-
sichtigung der Depots in der von ihnen erwiinschten Form vorzunehimen
(PA Reidemeister, Ordner ,,Kunstschutz in Italien 1944-1952“: Schreiben
Heydenreichs aus Mailand an L. Bruhns vom 4.11.1944).
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keinen EinfluB mehr, sondern allein Ganleiter Hofer als ,,Oberster
Kommissar® der sogenannien ~Operationszone Alpenvorland®.
War der Abtransport mithin ein Versuch, die Kunstwerke dem fa-
schistischen Rumpfstaat zu entziehen?

DalB Hofer entsprechende Absichten hatte, ging aus seinem
Gesprach mit Reidemeister hervor, der einen Abtransport iiber die
Grenze noch hatte verhindern kénnen. Aber die Depots unterstan-
den dem ,Bevollmichtigten General®, S8-Obergruppentiihrer
Wolff, bzw. fachlich Langsdorf{ als dem Chef des Kunstschutzes.
Was bezweckte Wolff mit der Entscheidung, die Kunstschitze nicht
in dem von der italienischen Regierung favorisierten Depot auf den
Isole Borromee im Lago Maggiore zu deponieren? Hatte Siviero
wirklich recht, als er 1946 schrieb, man konne von einem quasi-voll-
endeten Raub sprechen, denn wenn Hitler 1945 den Abtransport
der Werke tiber die Alpen befohlen hitte, wiren die QObjekte fiir Ita-
lien verloren gewesen? Damit unterschatzt man die Person Wollffs,
dem es auch in heikleren Situationen gelang, Befehle Himmlers
oder Hitlers zu unterlaufen.®® Wolff, der genau wufBte, dafi der
Krieg verloren war, und der unter hohem Risiko geheime Waffen-
stillstandsverhandlungen mit den Alliierten fiihrte, sah nicht zu
Unrecht in den Kunstgegenstinden, wie im tibrigen auch im Gold-
schatz des italienischen Staates, den er in Franzensfeste unter Kon-
trolle hielt, Faustpfander fiir eine wohlwollende Behandlung seiner
Person durch die Alliierten. Es ist andererseits klar, da nicht alle
diese Kunstwerke nach einem siegreichen Krieg wieder an Italien
zuriickgegeben worden wiren — ebensowenig wie Stidtirol. '

Dies bedeutet aber nicht, daB alle untergeordneten Mitarbel-
ter des Kunstsehutzes Kunstraub betrieben hitten. Fir die Mehr-
zahl trifft vielmehr das Gegenteil zu. Erstens gab es solche, die mit
den Abtransporten gar nichts zu tun hatten, wie z. B. Otto Leh-

W0 Vgi. E. Agarossi, B- F. Smith, Unternehmen Sonnenaufgang. Das
Kriegsende in Italien, Koln 1981. — Bei Friemuth, Geraubte Kunst (wie
Anm. 9) S. 35, wird berichtet, Wolff babe Ende 1944 den Befehl erhalten,
die Toskana-Kunstwerke nach Altaussee bringen zu lassen, was diesem je-
doch wegen Transportschwierigkeiten nicht gelungen sei. Eher ist hier da-
von auszugehen, daB Wolff diesen Abtransport hintertreiben wollte.
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mann-Brockhaus, der ausschlieBlich die Verlagerung der Kunst-
schitze des Veneto nach Venedig betrieb und eng mit den italieni-
schen Soprintendenten kooperierte. Und selbst bei denen, die die
Abtransporte nach Norden durchfiihrten, stand — einmal abgese-
hen davon, daB die Ausfiihrung dieses Befehls fast nicht zu unter-
laufen war — das Problem der materiellen Erhaltung der Kunstwer-
ke im Vordergrund. Doch Reidemeister hat den Beweis geliefert,
daB er auch das zweite Problem der Sicherung des Kunstbesitzes
fiir Italien im Auge hatte und gegeniiber Hofer den italienischen
Standpunkt vertrat. Kurz: es ist sicher falsch, die Kriminalisierung
der NS-Fiihrung, die Kunstraub in groem Mafistab betrieb, unbe-
gehen auf die untere, ausfiihrende Ebene zu iibertragen.

Ob die Evakuierung der Depots im Frontgebiet unter dem
Gesichtspunkt der materiellen Erhaltung der Kunstwerke sinnvoll
oder gar notwendig war, kann kaum beantwortet werden. Gegen-
iiber der Gefihrdung, die durch ArtilleriebeschuB und Kampthand-
lungen bestand, galt es, die Gefahren eines haufig unsachgemifen
Transportes und der improvisierten Unterbringung abzuwigen.
Entscheidend war vielmehr, dafl der Abtransport den Zielen Wolffs
besser entsprach: denn einerseits blieb die Option eines Transports
ins Reich ebenso offen wie die Moeglichkeit, die Objekte nach der
Kapitulation als Faustpfander einzusetzen.*!

‘Wenn hier also vor allem fiir die ausfiibrende Ebene der Mili-
tarverwaltung schwerlich von der Durchfiihrung eines intentionier-
ten Kunstraubs gesprochen werden kann, so heit das nicht, dalB es
letzteren nicht gegeben hitte. Vor allem von seiten der 3S-Dienst-
stellen (allerdings nicht von Amts wegen) scheinen private Samm-
lungen in gréBerem Stil gepliindert worden zu sein. So diente der
Palazzo Ducale in Bozen als Zwischenlager fiir die von der 3S ge-
raubten Kunstgegenstinde. Die Schlésser Dornsberg und Juval im
Vintschgan, die Wolff vom Obersten Kommissar Hofer als Magazi-

41 Bereits Giorgio Castelfranco meinte 1944 nachdenklich zu der Frage des
Abtransports der Toskana-Depots: ,& difficile dire sin dove sia giunta la vo-
lonta di proteggere gli oggetti dalle offese belliche dell’esercito alleato avan-
zante e dove cominei la veolonta di impossessarsene™ {ACS, Ministero della

Pubblica Istruzione, Band 257, Bericht vom 3.10.1944).
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ne zur Verfiigung gestellt worden waren, bargen ,gewaltige Mengen
Beutegut®. Nicht nur die Sarmlung Finaly, auch die Privatsamm-
lung Borbone-Parma war von der S8 abtransportiert und Wolff
iibergeben worden, der sie in einer seiner Residenzen bei Meran
magazinierte.? Ein Teil der etwa 700 Kunstwerke, die 1850 von
der italienischen Regierung als gestohlen reklamiert wurden, diirfte
auf diese Aktivititen und auf Diebstihle durch einzelne Wehr-
machtsangehérige zuriickgehen. 1959 fehlten noch etwa 600 Objek-
te, darunter viele zweit- und drittklassige Kunstwerke. Allerdings
— und dies war einer der permanenten Kritikpunkte der deutschen
Seite bei den bilateralen Restituierungsverhandiungen — konnte
die italienische Kommission keine Nachweise bringen, dal die als
verloren deklarierten Kunstwerke iiberhaupt nach Deutschland
verbracht worden waren, wohingegen die Erfolglosigkeit der Nach-
forschungen in der italienischen Presse nicht selten als deutsche
Obstruktion ausgelegt wurde.*

Insgesamt gesehen blieb der private Wunstbesitz in Italien im
Vergleich zu Frankreich relativ unversehrt.’* Dies hing vor allem
mit der spezifischen Struktur der deutschen Besatzungsherrschaft
in Italien zusammen, die es nicht nur dem ,Einsatzstab Rosen-

12 NAW, Record Group 331, 10.000, 145, 440—441, box 13, Bl. 726—735: Be-
richt des kommissarischen Leiters des Denkmalamtes Trient, Dr. Josef
Ringler. — Generaldireltor Anti wurde die Samnmlung bei seinem dortigen
Besuch verschwiegen. Auch diese Saromlung sollte eigentlich nach Dorns-
berg (bei Naturns) gebracht werden, was lediglich wegen Treibstoffmangels
unterblieb.

143 Die Verhandlungsfiihrung Sivieros wurde im iibrigen von. deutscher wie von
jtalienischer Seite heftiger Kritik unterzogen. Zu den Restitutionsverhand-
lungen vgl. PA, Rechtsabteilung, Abt. 507, Uberleitungsvertrag Teil V, Au-
Bere Restitutionen betr. Ttalien, Bd. 794, Bd. 795 sowie Bd. 1533; ein guter
Teil der Akten des Archivs Reidemeister besteht aus Dokumenten, die die
Restituierungsforderungen betreffen. Vgl auch PA, Nachla Rahn, Band
VII: ,,Streit um seehshundert verschwundene Kunstwerke“ (Zeitungsbe-
richt von Friedrieh Meichsner vom 16. November 1957 )-

14 T)iesist auch die Einschitzung von Friemuth, Geraubte Xunst (wie Anm.
9) 8. 33; allerdings hat dies nichts mit ,Gliiek” zu tun, sondern mit struktu-
rellen Griinden. '
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berg® verwehrte, dort stiarker zum Zuge zu kommen,*s sondern die
auch die iibrigen NS-Organisationen dazu zwang, auf die Existenz
der Regierung Musselini (und auf die Bediirfnisse des Auswirtigen
Armts, das aus ressortegoistischen Griinden der faschistischen Re-
glerung den Riicken stirkte) Riicksicht zu nehmen. Selbst dort, wo
die Gauleiter Tirols und Karntens als ,,Oberste Kommissare® selb-
stdndig agleren konnten, scheint der italienische Kunstbesitz die
Besatzungszeit relativ unbeschadet iiberstanden zu haben.146

Der Vorwurf des Kunstraubs ist also zu differenzieren: In ei-
nem Bericht aus dem Jahre 1946 hatte Siviero noch genau unter-
schieden zwischen dem Kunstraub durch die SS und der Arbeit des
Kunstschutzes, auch wenn er im Falle des Abtransports der Toska-
na-Depots eine Handlungskette sah, die von Himmler iiber Wolff
hin zu Langsdorff reichte. Dem Kunstschutz attestierte er jedoch,
die Schutzfunktion fiir Italiens Kunstschitze nicht nur angestrebt,
sondern in einigen Fallen auch erfiillt zn haben ¥

15 Zu den Aktivititen des ,,Einsatzstabs® in Italien, der unter anderem die ji-

dischen Bibliotheken in Rom phlinderte, s. Kurz, Kunstraub (wie Anm. 9)
S: 357L; der Abtransport der deutschen Bibliotheken aus Rom geht aller-
dings nicht auf das Konto des ,,Einsatzstabs Rosenberg®, Die Aktivititen
des ,,Binsatzstabes” in Italien lassen sich anhand der wenigen mir bislang
bekannten Dokumente der Italienabteilung des ,,Einsatzstabs” kaum re-
konstruieren. ‘
Uber die Operationszone Adriatisches Kiistenland s. den Bericht Rodolfo
Sivieros in ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, D.G. AA.BB.AA.,
Div. T (1929—-1960), Band 309: Bericht Nr. 259 vom 14.8.1946, gez. R. Si-
viero, sowie den Bericht J. Ringlers iiber das ,,Alpenvorland® in NAW, Re-
cord Group 331, 10.000, 145, 440—441, box 13, Bl 726-735; s. auch
ASMAE, AP Italia, b. 95, f. 1: Aufzeichnung n.11/1953 vom 21.12.1944 iiber
eine ,notificazione®, die Mazzolini gegeniiber Rahn machte.

147 ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Band 309: Bericht Nr. 264 vom
22.8.1946, gez. R. Siviero, Capo Ufficio per il Recupero delle opere d’arte e
del materiale bibliografico im Ministero della Pubblica Istruzione. — Der
Vorwurf Sivieros an Langsdorff besteht vor allem darin, daf er sich den Ab-
transportbefehlen nicht widersetzt und die italienischen Kunstwerke da-
durch einer ,,erheblichen Gefahr* (der Zerstorung angesichts der stindigen
Bombardierung und des Beschusses der Konvois) ausgesetzt habe. Langs-
dorff sel einer der Hauptverantwortlichen fiir die Abtransporte aus den De-

146
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Dies war zweifellos auf dem Gebiet des Schutzes von Bau-
denkmalern der Fall, die den Kriegseinwirkungen am stérksten
ausgesetzt waren. Bereits von Tieschowitz hatte sich bel seinem
Amtsantritt im November 1943 um den Schutz von Bauwerken be-
miiht: nach dem Muster des Vorgehens in Frankreich schlug er vor,
Verbotsschilder auszugeben, um Monumente wie Depots vor der
kampfenden Truppe zu schiitzen und damit auch zu vermeiden,
daB diese zur Zielscheibe von Artillerie- und Bombenangriffen wiir-
den. Noch im November erhielt er eine Liste mit den zu schiitzen-
den Monumenten im Latium, in den Abruzzen und den Marken. 8
In den folgenden Monaten besichtigten Mitarbeiter des Kunst-
schutzes die Denkmiler in Nord- und Mittelitalien. Leo Bruhns be-
reiste i Juli 1944 die Lombardei und die Emilia und leitete
SchutzmafBnahmen: fiir die dort befindlichen kunsthistorisch wert-
vollen Denkmiler in die Wege.?

Der Kunstschutz plante bei Kriegsende eine Selbstdarstellung
seiner Aktivititen auf italienischem Boden; der geplante Sammel-
band spiegelt die Anfgabenbereiche der verschiedenen Mitarbeiter
wider: H. G. Evers hatte iiber den Kunstschutz im Latium, in Um-
brien, den Abruzzen und den Marken zu berichten, L. Heydenreich
iiber die Toskana sowie iiber das ,,Photo-Archiv der Bombensché-

- den®, L. Bruhns liber die oberitalienischen Villen, die er im Sommer

1944 besichtigt hatte; H. Siebenhiiner sollte die Schutzbauten an

pots, schliet Siviero, ohne ihm jedoch konkret einen Kunstraub vorzuwer-
fen! Der Kunstschutz hat laut Siviero sogar versucht, die kunstrauberi-
schen Aktivititen zu verhindern — jedoch erfolglos: ,fu in qualche caso
utile per proteggere tesori di arte, benche falli nello scopo di impedire il sac-
cheggio di alcune opere d’arte che erano state rimosse da Montecassino per
essere portate a Romsa dalla Divisione Goring, le cui azioni Evers dichiard
" che non era in grado di controllare. (...) Anche in altri casi... la Kunst-
schutz non riusci ad impedire it deviamento dei tesori d’arte verso la Ger-
mania.”
148 ACS, Ministerio della Pubblica Istruzione, Band 257, Aufzeichnung vom
30. November 1943,
W9 Vg, das Verzeichnis der Monumente in der Lombardel und in der Emilia,
die mit einem Schutzschild erster oder zweiter Kategorie versehen wurden,
im PA Reidemeister.



546 LUTZ KELINKHAMMER

Kirchen in Mittel- und Oberitalien behandeln, L. Reidemeister und
A. Langsdorff die ,,Bergungsfahrten im Frontraum®, wihrend O.
Lehmann-Brockhaus tiber seine Bergungsfahrten in Venetien be-
richten und G. Lang den Archiv- und Bibliotheksschutz dokumen-
tieren sollte. Dem geplanten Band sollten schlieBlich ein , Verzeich-
nis und [eine] Karte der geschiitzten Baudenkmaler in Mittel- und
Cberitalien” beigefiigt werden. 15

) Es war das Ziel des vorliegenden Beitrags, einen Teil der Akti-
vititen der Kunstschutzmitarbeiter zu rekonstruieren.’ Hin Ex-
emplar der Kunstschutz-Karte, die nur fiir den Dienstgebrauch
hergestellt und publiziert wurde, konnte im NachlaB Rahn ent-
deckt werden.® Dije Karte verzeichnet zwei Kategorien von
schutzwiirdigen Bauten: fiir die erste Gruppe bestand ein volliges
Belegungsverbot, fiir die zweite ein eingeschrinktes. Die italieni-
schen Denkmaliamter hatten auf die Auswahl der schiitzenswerten
Bauwerke allerdings einen erheblichen EinfluB, da sie die Vor-
schlagslisten zu erstellen hatten, die von den Kunstschutzmitarbei-
tern auf ibren Besichtigungsreisen nur noch iberpriift wurden.
Kirchliche Bauwerke wurden in der Regel nicht mit einem Schutz-
schild versehen, da sie von einer militirischen Belegung grundsitz-
lich ausgenommen sein sollten. Auch die Stidte Rom, Florenz, Sie-
na, Bologna, Ravenna und Venedig erhielten im Stadtinnern keine
Belegungsverbote, da sie — nach Ansicht der Wehrmacht — ,,unter

150 BEine Kopie des Entwurfs befindet sich im PA Réidemeister.

1 AuBerdem lieB sich teilweise der Fundort der Originalakten herausfinden:
Die Entwliirfe der Berichte, die Q. Lehmann-Brockhaus fiir Abtellungschef
Langsdorff anfertigte, befinden sich noch in seinem Besitz. Die Aktivititen
von H. G. Evers lassen sich iiber die Aufzeichnungen der rémischen Denk-
malpflegebeamten rekonstruieren. Spuren der Aktivitaten G. Langs lassen
sich iiber das Archiv der MGH wiederfinden. Die oberitalienischen Reisen
von L. Bruhns gehen zum Teil aus den Papieren des Nachlasses von L. Rei-
demeister hervor, wahrend sich die Bergungsaktionen Reidemeisters und
Langsdorffs an der Toskana-Front aus mehreren Quellen aufdecken lassen.

152 PA, NachlaB Rahn, Bd. VIII: ,, Verzeichnis und Karte der durch den Bevoll-
michtigten General der deutschen Wehrmacht in Italien geschiitzten Bau-
denlomiler.“ Das Heft besteht aus der Karte nebst einer 20 Seiten langen
Liste der geschiitzten Monumente.
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Beriicksichtigung ihres historischen und kiinstlerischen Wertes
weitgehend entmilitarisiert waren®!%?

 Die alltagliche Arbeit des Kunstschutzes und die Ernsthaftig-
keit, mit der die Schutzaufgabe an vielen Stellen wahrgenommen
wurde, kommen am besten in den Berichten von Dr. Otto Leh-
mann-Brockhaus aus dem Veneto zum Vorschein. Im Juli 1944 war
der damalige Gefreite von Langsdorif nach Padua geschickt wor-
den, um die Kunstschutz-Aktivititen des Erziehungsministeriums
und vor allem die vorgesehenen Transporte von Kunstwerken zu
unterstiitzen. Im August leitete er die Evakuierung des Depcts von
Marzabotto, das die Bestinde der Bologneser Museen enthielt,
nach den Isole Borromee im Lago Maggiore. Der schwerer zu trans-
portierende Teil wurde in Bologna vermauert. In den folgenden
Monaten sorgte er dafiir, daf die Depots aus den 6 Provinzen des
Veneto nach Venedig verbracht wurden, nachdem im September
1944 zwischen deutschen und italienischen Dienststellen beschlos-
sen worden war, Venedig zum Hauptbergungsort fiir das Veneto zu
machen. Seine Kontakte zum Stab Kesselrings verschafiten Leh-
mann-Brockhaus Einblick in das riickwirtige deutsche Verteidi-
gungssystem, so daf ihn sein Wissen um die besonders gefahrdeten
Orte immer mehr EinfluB auf die Planung der Bergungsfahrten ge-
winnen lie. ITm Dezember 1944 war auch der Inhalt des Depots,
das im ,,Santo® in Padua bestanden hatte, vollstandig nach Venedig
tiberfiihrt worden, wiahrend die Arena von Verona Bergungsort ge-
blieben war. Die Depots, die in der Umgebung von Ravenna be-
standen hatten, waren in die Stadt zuriickgebracht worden, so dall
auch Ravenna, dessen Gebiude und Mosaiken nahezu unbeschi-
digt waren,’™ als Depotstadt betrachtet werden konnte. Im No-
vember 1944 wurden in der Villa Valmarana bei Vicenza die Tiepo-
lofresken abgeldst und nach Venedig iiberfiihrt. Dabei wurden 500
Fotografien angefertigt, die der Soprintendenza Venedig zur Verfii-

153 Wmbhd., Kommentar zur Karte vom 15.2.1845.

154 Zum Zustand der ravennatischen Bauten Ende 1944 s. BAMA, RW 4, Band
Tl4e, BL 13/603-604: Aufzeichnung WFSt./Op. (H)}/Siid, FS Nr. 28632
vom 5.11.1944, Abschrift vom Fernschreiben OB Siidwest, Chef d.
Gen.Stabs., gez. Roettiger, an OKW/WFSt., Gen. v. Buttlar.
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gung gestellt wurden. Weitere Fotokampagnen wurden in Trevizo,
Padua und Bassano durchgefiihrt, bis das Plattenmaterial zu Ende
ging. Im iibrigen nahm Lehmann-Brockhaus mit Hilfe von Archi-
tekturstudenten der Universitit Padua die Vermessung der wich-
tigsten Bauten in Angriff ~ im Wissen um die Tatsache, daB eine
Fotografie zur eventuell nétigen Gebiuderekonstruktion nicht aus-
reichen wiirde.t®

Die Aufgabe des militarisechen Kunstschutzes wurde von den
meisten Beteiligten als Chance angesehen, mitten im Krieg ihr
fachliches Wissen zum Erhalt der europiischen Kulturschitze ein-
zusetzen, anstatt in die zerstorerischen Aktivititen des Kampfes
eingebunden zu sein — zu einem Zeitpunkt, zu dem fast alle deut-
schen Anstrengungen im Dienst der Verlingerung des zerstoreri-
schen Krieges standen.

Trotz seines umfangreichen Bestands beriihmtester Kunst-
werke — und gerade deshalb nahm die Weltoffentlichkeit besonders
aufmerksam Anteil an ihrem Schicksal — blieb Italien fiir den NS-
Kungtraub ein Nebenschauplatz. In erster Linie war es der verblie-
bene Biindnisstatus, der neben dem spiten Zeitpunkt der Okkupa-
tion das wesentlichste Hemmnis fiir offensichtliche Raubpline dar-
stellte, da die Kunstrauborganisationen in Italien — abgesehen von
dem Besitz der Italiener jiidischer Abstammung — keine freie Hand
fiir Beschlagnahmungen hatten. Die fiir den ,,Kunstschutz® zustin-
dige gleichnamige Abteilung der Militarverwaltung stand hingegen
in der Tradition der deutschen Kriegsdenkmalpflege und sah ihre
Aufgabe im wesentlichen darin, Italien und der Welt ein einmaliges,
unersetzliches Kulturerbe moglichst unversehrt zu bewahren.

185 PA Lehmann-Brockhaus: im handschriftlichen Entwurf vorliegende, von
Lehmann-Brockhaus fiir Langsdorff verfate monatliche Tatigkeitsberich-
te {(Juli—Dezember 1944).
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RIASSUNTO

Lo studio analizza le attivitd del reparto .. unstschutz®, un sottore-
parto dell’amministrazione militare tedesca in Italia, esistente, fra.il 19%3
ed il 1945, nel periodo dell’occupazione tedesca. Numerosi, rinomati storiel
dell’arte tedeschi, di cui la maggior parte aveva gia svolto studi in Italia
prima delia guerra, appartenevano al LJKunstschutz® e mettevano a frutto
Je loro conoscenze per la tutela del patrimonio artistico italiano, che I'e-
stensione delle azioni belliche sul territorio italiano esponeva a pericoli
estremi. In special modo erano minaceiate quelle opere d’arte che erano
state dislocate, all’inizio della guerra, in castelli e ville di campagna e che,
nel 1943/1944, non erano state riportate in tempo nelle citta. Fulero del
saggio sono l'atteggiamento rivolto ai relativi depositi da parte delle trup-
pe d’occupazione e del governo fascista nonché 1a sorte det depositi traspor-
tati, nel 1944, dalla Toscana all'Ttalia settentrionale; inoltre, si rilevano
brevemente le attivita poco organizzate dell’arormainistrazione militare te-
desea nel campo archivistico. Dopo i1 1945, i trasferimenti e le perdite subi-
te dal patrimonio artistico, archivistico e culturale italiano nell'ultima fase
della guerra furono considerati espressione delle attivitd distruttive svolte
dai ,barbari® tedeschi in Italia anche in campo culturale. Di fronte a que-
sta valutazione, lo studio mette in risalto le concrete misure di salvaguar-
dia prese dal reparto ,, Kunstschutz®,



