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Der internationale Kongress zur politischen Geschichte Genuas, der am dortigen
Staatsarchiv vom 18. bis zum 19. April 2008 veranstaltet wurde, ist vom Deutschen Historischen
Institut in Rom organisiert worden in Zusammenarbeit mit der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz, dem Dipartimento di Cultura Giuridica ,,Giovanni Tarello* der Universitdt Genua und mit der
finanziellen Unterstitzung der Fritz Thyssen Stiftung und der Region Ligurien. Er widmete sich dem
politischen System Genuas: Einerseits wurden die politischen Beziehungen mit dem Ausland
analysiert, andererseits das Verhaltnis zum eigenen Herrschaftsgebiet. Insbesondere bot der
Kongress die Moglichkeit fur die Teilnehmer (mehrheitlich deutsche und italienische, aber auch
englische und franzésische), laufende und abgeschlossene Projekte zu prasentieren. Ergénzt
wurden die Vortrage durch die Kommentare von Rodolfo SaveLll, Giorgio CHITTOLINI, Maria
Antonietta VISCEGLIA, Giuseppe FeELLONI und Cinzia CREMONINI. Eine Publikation der Vortrage ist
vorgesehen.

Nach GruRworten von Michael MaTHEUS (Direktor des Deutschen Historischen Institutes in
Rom) und Roberto SaveLLl (Professor des Dipartimento di Cultura Giuridica der Universitat Genua)

fuhrten die Veranstalter Matthias ScHNETTGER und Carlo TAviaNI in die Thematik des Kongresses ein.

In der einfuhrenden Sektion (Vorsitz: Michael MATHEUS) ging zunachst Marco VERONESI (La
storiografia tedesca a genova XIX-XX sec.) in einem langen und ausgreifenden Exkurs durch die
Werke der deutschen Historiker — Zeitgenossen Camillo Manfronis — der Frage nach, was die Motive
fur deren Interesse an der politischen und kommerziellen Geschichte Genuas waren. Ausgehend
von den Arbeiten Uber das italienische Mittelalter im Allgemeinen sowie den institutionell-
rechtlichen Studien von Gregorovius, Bethmann-Hollweg, Leo und Hegel im Speziellen, richtete
Veronesi sein Augenmerk zunachst auf die Untersuchungen Wilhelm Heyds zur
Verfassungsgeschichte und den kommerziellen Verflechtungen Genuas mit seinen Kolonien. In
Heyds historiographischen Untersuchungen kommt — so Veronesi — erstmals die ,deutsche
Methode“ zum Einsatz, die darin besteht, dass vor dem Hintergrund deutscher Kulturgeschichte auf
dokumentarische Quellen zuriickgegriffen wird. Sie ist gleichzeitig aber auch das Ergebnis einer Art
Leidenschaft fir das Sammeln dokumentarischer Quellen. Die Uberzeugungen, dass das
Handelsrecht eng mit der verfassungsrechtlichen Entwicklung verknupft ist und dass beide
Thematiken bei historiographischen Untersuchungen herangezogen werden miussen, spiegeln sich
insbesondere in den Arbeiten von Gustav Lastig wider. Georg Caros Werk ,Genua und die
Vorherrschaft im Mittelmeer 1257-1311" steht beispielhaft fur die politische Geschichtsschreibung.
Die Studie von Heinrich Sieveking — ein Schiler Brentanos, Schmollers und Webers — Uber die
Finanzpolitik Genuas und den Banco di San Giorgio stellt dagegen eine Art Synthese zwischen den
verschiedenen Denktraditionen und Schulen der deutschen Historiker dar, die sich zwischen dem
19. und 20. Jahrhundert mit der Geschichte Genuas beschéaftigten.

Ausgehend von den berihmten Istorie Fiorentine (VIII, XXIX) Nicoldo Machiavellis
beschéftigte sich Carlo Taviani (Le istituzioni della Repubblica e il Banco di San Giorgio: immagini di
Genova tra Quattro e Cinquecento) mit der AulRenwahrnehmung des politischen Systems Genuas
und der Rolle, die hierbei dem Banco di San Giorgio zwischen der zweiten Héalfte des 15.
Jahrhunderts und dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts zufiel. Taviani vertrat die These, dass
Machiavellis offensichtliche Sympathie fur den Banco di San Giorgio — als Beispiel einer guten

Regierungsfiihrung, die Gunst der Stadtbevdlkerung zu gewinnen — die Folge eines ausgefeilten



historiographischen Bildes sei, das von den Botschaftern und den damaligen Machtzentralen
entwickelt und konzipiert wurde, die enge Beziehungen zur Stadt Genua unterhielten. Im Lichte
dieser Bewertung und bezogen auf das Problem der Zirkulation von Informationen zwischen Genua,
Mailand und Florenz lenkte Taviani die Aufmerksamkeit auf den im Oktober 1453 von Spinetta
Campofregoso an Francesco Sforza in Mailand adressierten Brief. Darin ist von einem mdglichen
Umsturz des Regimes von Pietro Campofregoso zu Gunsten Spinettas oder des Banco di San
Giorgio die Rede. Daruber hinaus befasste sich Taviani auch mit den Memoiren des Stadtrates
Giovanni Capello und seinen Analysen bezlglich der politischen Instabilitdt Genuas: Diese sei zum
einen eine unmittelbare Folge finanzieller Spekulationen der luoghi des Banco di San Giorgio, zum
anderen durften die Schwachen der Republik aber auch mit dem Briefwechsel der florentinischen
Botschafter wahrend des Streits um den Besitz von Sarzana zusammenhéangen.

Die Darstellung der politischen Elite und Institutionen Genuas bei fremden politischen
Méachten wéahrend der Neuzeit sowie die Kluft zwischen Vorstellung und Wirklichkeit waren Themen
von Carlo Bitossis Untersuchungen (L'immagine del sistema politico genovese nella relazione di
due ambasciatori: Melo e Campredon 1630-1730). Bitossi analysierte einige Beispiele der
fehlerhaften Darstellungen des politischen Systems Genuas in weit verbreiteten Druckwerken und
in den Berichten der nach Genua entsandten Diplomaten. Aus den verdffentlichten Werken von Fra
Leandro Alberti (Descrittione dell’ltalia, 1550), Francesco Sansovini (Del governo et aministration
di diversi regni, 1566 und 1578), Gregorio Leti (Dialoghi Politici, 1666), Richard Lassels (The
Voyage of Italy, 1670) ergibt sich ein Bild ungenauer, unvollstandiger und teilweise vollig falscher
Informationen. Von groflem Interesse sind die Berichte, die in den 1730er Jahren von den
Botschaftern Spaniens, Don Francisco de Melo und dem Marquis di Castaneda, an ihren Herrscher
gesendet wurden. Darin werden die Regierenden und Honoratioren Genuas bezuglich ihrer
Sympathien in der AuRenpolitik analysiert und zwischen bien afectos und mal afectos gegentber
Spanien differenziert. Die Analyse der stadtischen Faktionen ist auch Gegenstand in den Berichten
der franzdsischen Gesandten Melchior de Sabran (ein Zeitgenosse de Melos) und Jacques de
Campredon, die nach ungefahr 11 Jahren Aufenthalt in Genua 1737 verfasst worden waren. Trotz
der direkten Erfahrung mit dem politischen Umfeld Genuas mangelt es den Berichten nicht an
Fehlern und Ungenauigkeiten. Damit wurde wiederum das Bild von der beschrankten Qualitat der
Informationen Uber das politische System Genuas bestatigt, wie es schon in dem analysierten

Sample von Werken festgestellt worden war.

Die zweite Sektion zu den AufRRenbeziehungen der Republik Genua (Vorsitz: Alexander
KoLLER) wurde mit einem Beitrag von Christine SHAw (La signoria francese 1458-61) erdffnet. Sie
analysierte die kurzzeitige Unterwerfung Genuas unter franzésische Herrschaft zwischen 1458 und
1461 in ihren wesentlichen Phasen, ausgehend von der Genese (Uber einen Vergleich mit der
vorherigen Herrschaft von 1396-1409) bis hin zu den nachfolgenden Entwicklungen und ihrem
ziemlich raschen Ende. Die Unterwerfung durch den franzdsischen Herrscher erfolgte in einem
Klima allgemeiner Unsicherheit. Erstens als Folge der Entscheidung des Dogen Pietro
Campofregoso, die Macht aufzugeben, nur weil er keine Moglichkeit sah, sie zu behalten (aber
ebenso lange unfahig war, sich zwischen Mailand und Frankreich zu entscheiden). Zweitens kam
die Zustimmung der Stadtbewohner hinzu, die nur durch die gemeinsame Abneigung gegen den

Dogen verbunden waren, und drittens war die Unterwerfung durch den franzdsischen Herrscher



auch die Folge des personlichen Interesses des Statthalters Giovanni d’Angio, die Situation
auszunutzen, um seinen Vater Renato wieder auf den Thron Neapels zu bringen. Nicht zufallig
begannen sich erste Spannungen zu zeigen, als Pietro Campofregoso 1459 starb, wahrend er
versuchte, die Macht zuriickzuerobern, und nachdem Giovanni d’Angio mit der Flotte losgefahren
war, um Neapel anzugreifen, und den Posten des Statthalters Louis de Laval Uberlassen hatte. Die
Feindseligkeit der Genuesen gegenuber den stadndigen Geldforderungen, ihre Angst vor der
Auswirkung der Politik des franzdsischen Konigs auf die wirtschaftlichen Beziehungen mit England,
der Misserfolg der Armee gegen Neapel, die fehlende Unterstlitzung seitens des neuen Konigs von
Frankreich bei der Interessendurchsetzung der Angiovinen waren Grunde fur die kurze Dauer der
franzosischen Herrschaft und ihr Ende im Mérz 1461.

Arturo Pacini (La ,macchina“ non si pud fermare: politica e affari a Genova tra fine
Cinquecento e inizio Seicento) stellte die Situation nach der Verabschiedung der Gesetze von
Casale von 1576 und ihre Auswirkungen auf die institutionelle Struktur der Republik Genuas sowie
auf die inneren Beziehungen der regierenden Schicht dar, insbesondere in Hinblick auf das
Nachlassen der Spannungen wahrend des Wahlverfahrens und die schwindende destabilisierende
Wirkung des Gegensatzes zwischen neuen und alten Adligen. An der Festigung der politischen
Ordnung und der Macht der Republik wirkte die quasi symbiotische Einbindung Genuas in den
politischen, militarischen und finanziellen ,Apparat* der spanischen Monarchie mit. Dies hatte das
Passieren der Hafen Liguriens mit tausenden Soldaten, das Versorgen und Beladen von Schiffen mit
Gold und Silber sowie die Zufuhr von enormen Geldsummen aus Zolleinnahmen zur Folge. Die
Verwicklung der neuen Adligen in die finanziellen Geschafte mit Spanien fuhrte zu einem
Generationswechsel wie auch einem sozialen Wandel unter den hombres de negocios in Madrid und
dariiber hinaus zum Uberwinden der Wettbewerbsordnung, die noch bis Mitte der 1670er Jahre
wirkte. Beweis dafur ist die Analyse der Auseinandersetzung zwischen den Unterh&ndlern und
Philipp 1l. von 1575, der Zahlungseinstellung von 1596 und des ,abgemachten Bankrotts“ von
1607. Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts hatte also die Einbindung des gesamten Patriziats in
den ,Apparat”, der seinen Einfluss Uber die drei Stadte Madrid, Genua und Piacenza auslbte, die
Streitigkeiten zwischen den Faktionen der neuen und alten Adligen aufgehoben.

Matthias ScHNETTGER (Liberta e imperialita. La Repubblica di Genova e il Sacro Romano
impero nel tardo Cinquecento) illustrierte die angespannten, im Spatmittelalter wurzelnden
Beziehungen zwischen dem Reich und Genua in ihrer historischen Entwicklung und ihrem
Fortbestand als ein noch aktuelles Problem in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Das
Verhalten der Genuesen machte die Komplexitdt der Beziehungen zwischen den zwei Machten
offensichtlich. Die Genuesen interpretierten ihre Reichszugehorigkeit als eine alternative politische
Option unter anderen, als Garantie eines nicht von entsprechenden Pflichten begleiteten
Freiheitsstatus und als Gelegenheit, Privilegien zu erhalten, ohne die eigene Autonomie zu
beeintrachtigen. Das Reich wiederum nutzte die Verweigerung der Erneuerung der Privilegien und
der Lehen als Druckmittel, vor allem bei Konflikten bezuglich der Rechtssprechung. Die Republik
dagegen widersetzte sich dem Anspruch des Reichs, seine Macht in den inneren Angelegenheiten
der Genuesen durchzusetzen und verteidigte ihre Freiheit auch in Zeiten groRRer Probleme (wie
beim Konflikt um Finale und bei den Unruhen der Jahre 1575-1576). Die Ambivalenz dieser
Beziehung wurde betont, indem Genua den Kaiser in seiner Rolle als Verteidiger der Christenheit

gegen die Turken finanziell unterstiutzte, mit dem Ziel, die kaiserliche Anerkennung der eigenen



Rangerhdhung, durch die Verleihung des ,Serenissimus“-Titels an den Dogen von Genua, zu
erreichen. Ein fragiles Gleichgewicht, das in den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts verloren ging,
als verédnderte Verhaltnisse in der Innen- und AulRenpolitik Genua dazu bringen sollten, jeden
Schein von Souveranitat des Reichs abzulehnen.

Julia ZunckeL (Tra Bodin e la Madonna. Il cerimoniale genovese e la corte pontificia)
analysierte die Komplexitat, die Widerspriche, die Prozesse politischer Kommunikation und die
Protagonisten in der Beziehung zwischen Genua und dem Papst, zwischen politischer und
kirchlicher Macht im Zusammenhang mit dem Ereignis der Kronung der Madonna zur Konigin
Genuas im Jahr 1637. Sie stellte das Geschehen der Investitur der Jungfrau in das irdische
Konigtum Genua dar als Element eines eklatanten Aktes von Selbsterhdhung des eigenen Ranges
und der Proklamation eines koéniglichen Herrschaftsanspruchs. Dieser Akt hatte die Anerkennung
eines Rechtstitels zum Ziel, der die volle Souveranitat der Republik geltend machen konnte,
abgesehen von den Lehnsbeziehungen, die sie mit dem Heiligen R6mischen Reich verbanden.
Analysiert wurde diese Begebenheit vor dem Hintergrund der Spannungen mit dem pé&pstlichen Hof
nach 1634 und der Vermittlerrolle der Durazzo. Die ebenso konfliktgeladene Beziehung zwischen
politischer und kirchlicher Macht im Ancien Régime verrat, dass beide Hierarchien der gleichen
sozial-politischen Ordnung angehdrten, zumal sie durch eine latente persdnliche Durchdringung
eng verbunden waren. Die haufig wvon gegenseitigem Einverstdndnis gekennzeichneten
Beziehungen zwischen der réomischen Kurie und der Republik verwoben sich zu einem stabilen und
dichten Netz von informellen Verwandtschafts-, Patronage-, Freundschaftsbeziehungen (von
Menschen gleicher Herkunft) sowie der zahlreichen, am pé&pstlichen Hof anwesenden

Geschaftsmanner, Pralaten und Kardinéale.

Die dritte Sektion zu den Formen der Herrschaft (Vorsitz: Carlo Bitossl) umfasste zwei
Themenblécke (Casa di San Giorgio, Lehen) mit jeweils zwei Referaten. Antoine-Marie GRAZIANI
(Saint-Georges et la Corse: un ,bon gouvernement“?) untersuchte San Giorgios Regierung in
Korsika zwischen 1453 und 1561, indem er als Schiissel die Uberlegungen benutzte, die
Marcantonio Ceccaldi in seiner 1594 unter dem Namen Filippini verdffentlichten Historia di Corsica
angestellt hatte. Dort zog man die Aufgabe der anfénglich guten Verordnungen in Betracht, eines
moderaten Steuerregimes, der Beteiligung lokaler Vertreter an der Richterschaft der Sindicatori
und an der Regierungstétigkeit und der Beachtung der mit den Korsen abgeschlossenen
Konventionen — all das, was spater im 18. Jahrhundert Anlass fur die Unzufriedenheit und
Ansatzpunkt fur die Argumentationen von Pascal Paoli und Gregorio Salvini werden sollte.
Ausgehend vom Jahre 1453 rekonstruierte Graziani einen Kontext extremer politischer
Aufsplitterung im Spiel von Faktionen nach innen und auflen. Auf Korsika befanden sich Gebiete,
die unter dem Einfluss verschiedener Autoritdten standen: der Republik Genua, des Galeazzo
Campofregoso, des Caporale Carlo de Castas, der Signori Cinarchesi, der Aragonesen. Im
Folgenden analysierte Graziani auch die direkte Verwaltung Korsikas seitens des Herzogs von
Mailand seit 1464 nach der Uberlassung der Insel an San Giorgio; die Ambitionen von Tommasino
Campofregoso und der Faktion Leca und della Rocca; die mangelnde Einheit der Korsen und die
Strategien der Herren des Sidens und der Caporali des Nordens. Im administrativen Bereich
beschrieb Graziani die Intervention des lokalen Elements bei der Justizaustbung in den Sprengeln,

die Institution der Dodici, die starke Présenz der Korsen unter den Sindicatori, bis zu den



Veranderungen nach 1520, mit der gré3eren Kontrolle seitens des Ufficio di San Giorgio durch die
regelmafige Entsendung von auflerordentlichen Kommissaren auf die Insel.

Andrea BERNARDINI (,Le cose nostre de Lurisana“: il dominio di San Giorgio nell’estremo
levante ligure) analysierte die verschiedenen Phasen der Entwicklung der politischen Rolle der Casa
di San Giorgio bezlglich des Territoriums der Lunigiana in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts.
Er zeigte die Strategien, welche von der Casa verwendet wurden, um ihre Kontrolle tber das
Salzmonopol auszudehnen und um die einzige Salz-Versorgungsquelle fir die Bewohner des
genuesischen Territoriums und der Nachbarbevélkerungen zu werden. Bernardini beschrieb, wie die
Casa als territorialer Akteur die Verwaltung ab 1460 gestaltete und so die Funktion des Schutzes
und der Verteidigung des Monopols aufnahm. In diesem Jahr wurde den Protettori der Kauf von
Lerici vorgeschlagen, das zu dieser Zeit ein Unterpfand Ludovico Fregosos war. Die Herrschaft San
Giorgios in der Lunigiana festigte sich in den darauffolgenden Jahren vor dem Hintergrund
dynamischer, komplexer und sich abwechselnder Spannungs- und Kooperationsbeziehungen mit
den Fregoso und den Herzégen von Mailand. Bernardini beschaftigte sich mit diesen Beziehungen
ausgehend vom Kauf von Ameglia durch den Maildnder Herzog 1476 (der drohte, die Stadt den
Florentinern zu verkaufen) bis zur Eroberung von Lerici 1479 und der Abtretung von Sarzana 1484
seitens der Fregoso. Die letzteren hatten Florenz 1479 die Herrschaft Uber Sarzana entrissen,
konnten aber im Jahr 1484 ihren Besitz nicht gegenuber den Florentinern verteidigen.

Objekt von Andrea ZaNINIs Untersuchung (Feudi, feudatari e comunita: territori ed
economie nella montagna ligure) waren die Lehen der Apenninischen Gebirgskette an der Grenze
zwischen den ligurischen, lombardischen, piemontesischen und toskanisch-emilianischen
Territorien. Der Referent stellte die Inhomogenitat der Lehen beziglich der Ausdehnung, der GroRRe
der Bevolkerung, der orographischen Eigenschaften sowie der geographischen Lage dar. Er
analysierte die Unterschiede in einer politisch-rechtlichen Perspektive und fragte nach den
Institutionen, dem eigentlichen Besitzer (Kaiserhof oder genuesischer Staat) und dem Inhaber des
Lehens (ein Adliger oder die Republik). Die unterschiedlichen Ziele, welche die Republik oder die
Exponenten der Aristokratie durch die Investitur mit einem Lehen verfolgten, wirkten sich auf die
Verwaltung des Lehens aus. Ein Beispiel daftr sind die Daten einer Zeitspanne von funf Jahren
(zwischen 1768 und 1773) fur das Lehen von Busalla, das an die Republik vergeben worden war,
und fir das Lehen von Ronco, das im Besitz eines Zweiges der Spinola di Luccoli war. Fir die
Republik war das Lehen vor allem in politischer Hinsicht von Bedeutung, indem es ein Mittel fur die
Herrschaft Uber Territorium und Untertanen darstellte. Das primére Ziel der Verwaltung war die
Kontrolle Uber das Territorium zur Verteidigung gegen den Druck der auswéartigen Machte, auch
wenn das hie8, dass die Ausnutzung des Lehens fur Ziele des Profits vernachléassigt werden
musste. FuUr eine adlige Familie dagegen war das Lehen Bestandteil einer Strategie der
Diversifikation der Investitionen. Um eine Rendite zu erhalten, dehnte die aristokratische Familie
die Formen der Kontrolle Uber die Untergebenen und die Abgabenerhebung aus, investierte
innerhalb des eigenen Territoriums und verwaltete die Wirtschaft des Lehens mit
Unternehmergeist.

Anders als der Titel des Vortrags (Problemi politici e tensioni territoriali nel Settecento:
Genova, il feudo di Campofreddo e la ,citta imperiale“ di Sanremo) vermuten liel3, ging Vittorio
TIGRINO in seinem Vortrag nur am Rande auf den unterschiedlichen rechtlichen Status (Sanremo

war eine vertraglich gebundene Stadt, Campofreddo war ein Reichslehen, das nur zur Halfte der



Republik gehoérte) und die problematischen Beziehungen zu Genua ein — in den Kontext dieses
angespannten Verhaltnisses ist beispielsweise einzuordnen, dass Sanremo in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts einen voéllig erfundenen Status als Reichsstadt konstruierte. Tigrino &uflerte eher
seine Uberlegungen iiber den Forschungsstand zu dem Problem der Beziehungen zwischen
Herrscher und Territorium; die Vermischung zwischen inneren und &aufReren Problemen in den
Zustandigkeiten der Kontrolljunten (Grenze, Jurisdiktion, Marine); das Bedurfnis, die Dynamik der
Konflikte und die Verbindungen zwischen den territorialen und den politisch-diplomatischen
Angelegenheiten zu rekonstruieren. In der teilweisen kontroversen Debatte mit der Kommentatorin
Cinzia Cremonini und dem Moderator Carlo Bitossi versuchte er, sein Modell einer lokalen

Geschichte der Institutionen genauer zu konturieren.

Romy Kunert und Giustina Olgiati
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